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Les emprunts à la langue arabe en français : 

une approche historique et linguistique 

Christian Bouthier (Universit® Seitoku) 

 

Résumé 

Cet article analyse la mani¯re dont la langue arabe a p®n®tr® la langue fran­aise et sugg¯re pour 

cela diverses raisons : historiques, sociales, linguistiques et surtout religieuses. Il explique 

®galement comment la langue arabe a influenc® la langue fran­aise, principalement ¨ travers le 

latin mais aussi les langues, grecque, espagnole et italienne. En France, l'immigration, 

principalement de gens originaires du Maghreb et d'autres r®gions du Moyen-Orient o½ l'arabe 

est une langue officielle, a cr®® des communaut®s dans lesquelles de nombreuses personnes, en 

particulier parmi la jeune g®n®ration, souhaitent apprendre l'arabe ¨ l'®cole. 

Mots-cl®s : langue fran­aise, langue arabe, Islam, soci®t® fran­aise 

Abstract 

Arabic in the French language: A historical and linguistic overview. 

This article analyzes how Arabic has penetrated the French language and suggests various 

reasons for this, including historical, social, linguistic, and especially religious reasons. It also 

describes how Arabic influenced French, mostly through Latin, Greek, Spanish, and Italian. 

Recently, immigration from Arabic speaking countries has made Arabic one of the most popular 

foreign languages in France. Notably, Arabic is taught at school, and many second- and third-

generation youths want to learn it. 

Keywords: French language, Arabic language, Islam, French society 

 

Introduction  

Lôarabe, parl® dans de nombreux pays, est une langue internationale au m°me titre 

que lôanglais, lôespagnol, le fran­ais, le portugais et le russe. Le but de cet article est 

de montrer comment lôarabe a p®n®tr® la langue fran­aise au cours des si¯cles et en 

particulier depuis les ann®es 70-80. En outre, je pr®sente une liste de mots devenus 

courants dans lôusage de la langue fran­aise de nos jours. 

Avec le nombre croissant de Maghr®bins en France, est apparue une extension de 

lôusage de la langue arabe. Il faut pr®ciser que lôimmigration maghr®bine en France est 
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dôorigine rurale et concerne majoritairement des Berb¯res et plus particuli¯rement pour 

lôAlg®rie, des Kabyles de la montagne. De ce fait, ces immigr®s ignorent g®n®ralement 

lôarabe classique, particuli¯rement parmi les femmes provenant des villages, ou ne 

connaissent que lôarabe dialectal de leur r®gion. En revanche, on observe que leurs 

enfants n®s en France sont vivement d®sireux dôapprendre lôarabe classique qui est 

donc devenu une langue tr¯s souvent propos®e dans les coll¯ges et lyc®e de France, ¨ 

c¹t® des principales grandes langues europ®ennes et bien devant le japonais et le 

chinois. On peut se demander pourquoi ces jeunes Kabyles souhaitent apprendre 

lôarabe classique, que leurs parents ignorent. Côest pour pouvoir lire le Coran. Jôy 

reviendrai. 

Comment cette ®volution sôest-elle produite ? Jôai constat® quôun nombre 

important de mots arabes (plus de 700) sô®taient ancr®s dans la langue fran­aise, dont 

un nombre non-n®gligeable dans la langue courante. Il sôagit non pas dôun ph®nom¯ne 

r®cent mais dôacquisitions sô®tant produites par vagues au cours de lôhistoire. Je vais 

tenter de le d®montrer dans cet article qui, apr¯s une pr®sentation de lôhistorique de 

lôacquisition de mots arabes dans la langue fran­aise, donnera quelques exemples 

utilis®s couramment de nos jours. 

Par souci de simplification je me r®f¯re essentiellement ¨ ç la langue arabe è. Or, 

en r®alit® on sait que cette langue nôest pas unique mais a des variantes selon les r®gions 

et les pays. Je devrais donc, en principe, parler ç des langues arabes è [Bertrand, 1, p. 

12]. En effet, certains mots que je pr®sente ont transit® par de multiples idiomes et 

dialectes, passant parfois du persan au turc, du turc ¨ lôarabe, puis de lôarabe au grec, 

puis du grec au latin, puis encore du latin en fran­ais. Cet ordre nôest dôailleurs quôun 

exemple parmi bien dôautres et lôon peut rencontrer dôautres configurations, car les 

langues se sont largement interp®n®tr®es, notamment autour de la mer M®diterran®e 

mais aussi au Proche et au Moyen Orient. 

A. Pourquoi un article sur la langue arabe en France et dans la 

langue française ? 

En France, on entend parler arabe (ou plut¹t lôarabe dialectal nord-africain ou 
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arabo-berb¯re) dans la rue, dans les transports en commun, au supermarch®, etc. 

Beaucoup de clients et clientes parlent cet arabe dialectal entre eux, ce qui est assez 

normal entre gens de m°me nationalit® ou de m°me langue. Lôarabe est donc bien 

pr®sent en France et cela m®rite quelques explications. 

B. Historique des différentes périodes pendant lesquelles le 

français et l’arabe ont pu se côtoyer. 

1. Lõempire romain autour de la mer Méditerranée. 

La premi¯re grande p®riode de ç rencontre è entre lôarabe et le fran­ais a 

probablement ®t® celle de lôexpansion de lôempire romain sur le pourtour de la mer 

M®diterran®e, qui a vu lôinvasion par les arm®es romaines de lôAfrique du Nord, de 

lô£gypte et du Moyen-Orient pour ne citer que ces r®gions. ê cette ®poque, côest donc 

en r®alit® le latin, future base du fran­ais, qui a ®t® en contact avec diverses langues 

quôil a influenc®es mais qui probablement lui ont aussi apport® quelques ®l®ments. 

Nous avons trouv® quelques-uns des ®l®ments ®tayant cette hypoth¯se en effectuant 

des recherches dans Le Grand Robert de la langue fran­aise. Lôarabe aussi a adopt® 

des mots latins. Nous en avons un exemple avec le ç dinar è, la monnaie encore utilis®e 

de nos jours dans quelques pays arabes, en Tunisie, par exemple, ç dinar è viendrait du 

bas grec d°narion, correspondant au latin denarius. Or, sans entrer dans les d®tails, on 

sait que le fran­ais, pour 80 % environ, a pour origine le latin et son ®volution au fil 

des si¯cles. Le latin lui-m°me a subi une ®norme influence du grec mais aussi de 

lô®trusque, du celtique et du germanique [Dictionnaire ®tymologique latin, p. 43]. Ceci 

nous am¯ne ¨ supposer que lôarabe, lui aussi, a apport® du vocabulaire au latin et par 

voie de cons®quence au fran­ais. Cette hypoth¯se est ®tay®e par le fait quôon le retrouve 

bien dans les ®tymologies donn®es notamment par le Grand Robert de la langue 

fran­aise et le Dictionnaire ®tymologique des mots fran­ais venant de lôarabe, du turc 

et du persan. 

Toutefois, ¨ lô®poque de lôempire romain, les Arabes restaient confin®s dans la 

p®ninsule arabique. Ils nôavaient pas encore envahi le Proche-Orient, ni lô£gypte, ni 
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lôAfrique du Nord, ni m°me lôEspagne. Il existait certes des civilisations arabes 

originales dans le Sinaµ et en Jordanie (les Nabat®ens), mais ont-elles donn® des mots 

¨ la langue latine ? De plus la langue administrative utilis®e par les Latins au Moyen-

Orient ®tait le grec. Quand un mot en fran­ais est dôorigine arabe, il faut consid®rer la 

date ¨ laquelle il est attest®. Ce nôest pas chose ais®e mais cela permet d®j¨ de savoir 

sôil est pass® par le latin ou sôil a ®t® directement import® par le fran­ais ou m°me 

lôancien fran­ais en tant que langue constitu®e. 

2. Les tentatives dõinvasion de la France par les Sarrasins. 

Autrefois, ¨ lô®cole primaire en France on enseignait aux enfants que les Sarrasins 

venus dôEspagne avaient ®t® repouss®s (bout®s) hors de France par Charles Martel ¨ la 

fameuse ç Bataille de Poitiers è en 732. En r®alit®, les choses sont beaucoup plus 

compliqu®es car les Sarrasins avaient d®j¨ fait de nombreuses incursions d¯s le VI¯me 

si¯cle au nord des Pyr®n®es, notamment dans les r®gions nomm®es de nos jours 

ç Aquitaine è et ç Occitanie è.  

La pr®sence sarrasine au nord des Pyr®n®es correspond ¨ la pr®sence pendant 

plusieurs p®riodes entre 719 et 973 dans la province de Septimanie puis en Provence 

jusquôen 1197, de populations de confession musulmane, principalement des arabo-

berb¯res (arabes et berb¯res), voire des muladies (europ®ens convertis ¨ lôIslam) 

[Wikipedia1]. 

Des d®couvertes arch®ologiques dans le centre de la France, entre autres en 

Auvergne, ont montr® que certains villages avaient des origines arabes. Certains de 

leurs toponymes eux aussi viendraient de lôarabe. Ces villages auraient alors ®t® tr¯s 

probablement cr®®s, ou plut¹t envahis, par des ®l®ments des arm®es sarrasines lors de 

leurs incursions, voire par des d®serteurs. 

3. Les États francs (ou latins) en Terre Sainte. 

Les £tats ç latins è (ou ç francs è) dôOrient sont les fiefs que plusieurs chefs 

                                                   

 

1 https://fr.wikipedia.org/wiki/Pr®sence_sarrasine_au_nord_des_Pyr®n®es 
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crois®s se d®coup¯rent au Levant. (é) Quatre ®tats ont ®t® cr®®s au Proche-Orient 

suite ¨ la premi¯re croisade du XI¯me au XIII¯me si¯cle (Wikipedia2). Plus tard, lors des 

croisades successives, de nouveaux fiefs furent cr®®s. Pour cette ®poque ®galement, on 

peut donc ais®ment comprendre lôinterp®n®tration des langues arabes, turques et latines, 

voire europ®ennes ne serait-ce que par la position g®ographique de ces ®tats sur, grosso 

modo, les actuels Liban, Isra±l, Palestine ainsi quôune partie de la Syrie. 

4. La période coloniale. 

Plus tard, au 19¯me si¯cle, ce sont les Fran­ais qui ont envahi les pays de lôAfrique 

du Nord, Alg®rie, Tunisie et Maroc mais aussi de nombreux pays dôAfrique. Dans cet 

article je ne mentionne que lôAfrique fran­aise du Nord qui comprenait :  

 ̧ lôAlg®rie, dôabord en tant que territoire conquis et ensuite en tant quôensemble de 

d®partements fran­ais ; 

 ̧ le protectorat fran­ais de Tunisie ; 

 ̧ le protectorat fran­ais au Maroc. 

Cette colonisation a permis lôintroduction du fran­ais comme langue officielle. On 

peut toutefois penser que les Fran­ais install®s en Afrique du Nord nôont pas manqu® 

de sôapproprier quelques mots de vocabulaire arabe quôils ont pu ensuite ç importer en 

France è comme nous le verrons plus loin. 

5. Les guerres de 1870, de 1914-1918 et de 1939-1945. 

Aux guerres entre la France et lôAllemagne, ont particip® des r®giments ®trangers 

constitu®s dôautochtones des colonies. Consid®r®s comme Fran­ais, ils ®taient enr¹l®s 

dans diverses unit®s. Pendant la Premi¯re Guerre mondiale, 132 000 migrants Nord-

Africains sont venus travailler en France m®tropolitaine pour remplacer les ouvriers 

fran­ais qui ®taient au front. Une des raisons ¨ cela est que beaucoup dôentre eux 

parlaient d®j¨ fran­ais puisque cô®tait une langue officielle en Alg®rie, en Tunisie et au 

Maroc. Cô®tait donc un facteur dôint®gration. Mais il sôagissait surtout dôune 

                                                   

 

2 https://fr.wikipedia.org/wiki/£tats_latins_d'Orient 
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immigration ®conomique, et nombreux ®taient les travailleurs ne parlant pas fran­ais 

mais exer­aient des travaux p®nibles la plupart du temps. Lôimmigration de populations 

maghr®bines pour raisons ®conomiques commence surtout ¨ la lib®ration (1945-) o½ 

le besoin de main-dôîuvre est important (é). Côest de cette immigration que viennent 

la plupart des mots dôargot moderne issus de lôarabe [Tengour 4, p. 13]. 

6. La Guerre dõAlgérie. 

Apr¯s la Guerre dôAlg®rie ï de 1954 ¨ 1962, le retour en France des ç pieds-

noirs3 è, des juifs maghr®bins et des harkis4 a provoqu® une nouvelle diffusion des 

mots arabes quôils avaient coutume dôutiliser en Alg®rie. En 1962, plus de 800 000 

pieds-noirs sont venus en France en apportant avec eux une partie de la culture et de la 

langue du Maghreb. Les harkis, g®n®ralement des musulmans sous commandement de 

lôarm®e fran­aise, forment une communaut® qui a ï elle aussi ï ®migr® en France au 

moment de lôind®pendance de lôAlg®rie. Les harkis et leurs descendants repr®sente-

raient en 2012 entre 500 000 et 800 000 personnes en France.  

7. Les années 1960 et 1970. 

Cette p®riode a vu se produire un afflux dôAfricains du Nord attir®s par du travail 

et des revenus sup®rieurs ¨ ceux quôils auraient pu obtenir dans leur pays dôorigine. Il 

sôagissait donc l¨ aussi dôune immigration pour motif ®conomique. Cô®tait la plupart 

du temps des travailleurs ayant quitt® leur famille et lui envoyant la quasi-totalit® de 

leur salaire. Celui-ci ®tait dôailleurs g®n®ralement inf®rieur ¨ celui des ouvriers fran­ais, 

ce qui constituait une aubaine pour des employeurs fran­ais. Cette immigration ®tait 

parfois saisonni¯re, notamment dans le monde agricole. 

                                                   

 

3 Le nom ç pieds-noirs è d®signe les Fran­ais originaires d'Alg®rie et, par extension, les Fran­ais 

d'ascendance europ®enne install®s en Afrique fran­aise du Nord jusqu'¨ l'ind®pendance, c'est-̈-dire 

jusqu'en mars 1956 pour les protectorats fran­ais de Tunisie et du Maroc, jusqu'en juillet 1962 pour 

l'Alg®rie, et au-del¨ pour ceux qui y sont rest®s apr¯s lôind®pendance des trois pays (Wikip®dia). 

4 https://fr.wikipedia.org/wiki/Harki 
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8. Le regroupement familial. 

Plusieurs textes de loi et d®crets font ®tat de la possibilit® ou non pour un 

travailleur ®tranger de faire venir sa famille en France. 

Apr¯s avoir mis fin ¨ lôimmigration pour motif ®conomique en juillet 1974, le 

gouvernement Chirac autorise le regroupement familial sous plusieurs conditions 

(dur®e de r®sidence, ressources, logement, ordre public, sant®). Les familles 

alg®riennes ne b®n®ficient cependant pas de ce droit au regroupement. 

Côest le Conseil dô£tat qui consacre, dans une d®cision du 8 d®cembre 1978, un 

nouveau principe g®n®ral du droit : le ç droit de mener une vie familiale normale è. Il 

annule le d®cret du 10 novembre 1977 par lequel le gouvernement subordonnait 

lôentr®e en France des conjoints et enfants de travailleurs immigr®s ¨ la promesse que 

ceux-ci ne tenteraient pas dôy chercher un emploi. 

Les diff®rentes p®riodes o½ le regroupement familial a ®t® autoris® ont eu pour 

cons®quence un nouvel afflux dô®pouses et dôenfants des travailleurs immigr®s. De plus 

en plus de personnes, surtout les femmes, sont arriv®es en France sans savoir parler 

fran­ais. Lôarabe ®tait donc parl® ¨ la maison et entre femmes notamment lors de leurs 

rencontres pendant les courses ou en dôautres occasions. 

Cette immigration de masse a eu pour corollaire un autre ph®nom¯ne : la religion 

musulmane sôest fortement d®velopp®e. Nous lô®voquerons plus loin. 

Si certains ®trangers se sont bien int®gr®s, dôautres ont commenc® ¨ constituer des 

communaut®s ethniques, notamment dans les banlieues ï aux loyers moins ®lev®s ï 

mais aussi ¨ Paris et dans dôautres villes de moyenne et de grande importance, voire 

dans des villages. Côest ce que lôon appelle le ç repli communautaire è. 

9. Les immigrés de deuxième et troisième génération. 

Les immigr®s de deuxi¯me g®n®ration n®s en France sont de plein droit Fran­ais 

en vertu du jus solis, ou ç droit du sol è. Cette disposition du droit fran­ais stipule que 

toute personne n®e sur le sol fran­ais acquiert automatiquement la nationalit® fran­aise. 

Bien entendu, les enfants n®s de parents dôorigine ®trang¯re mais d®j¨ fran­ais 
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gr©ce au jus solis sont eux aussi automatiquement fran­ais. Il sôagit donc dôenfants de 

3¯me g®n®ration. 

Cette ®volution d®mographique nôa pas manqu® de favoriser le contact entre le 

fran­ais et lôarabe. Par ailleurs, il faut aussi noter lôapparition de mots dôargot. ç Au 

d®but assez marginal, lôapport (dôargot) sôest consid®rablement amplifi® ces vingt 

derni¯res ann®es (2000-) avec la crise et le repli communautaire. è [4, p. 17]  

10. Les guerres dõIrak, de Lybie, et de Syrie. 

Enfin, il nous faut mentionner que lôEurope ï y compris bien s¾r la France ï fait 

face depuis quelques ann®es, notamment depuis la derni¯re guerre dôIrak, 

lôeffondrement de la Lybie et la situation en Syrie, ¨ un nouvel afflux dôimmigr®s 

fuyant la guerre et la pauvret®. 

11. La diffusion de lõarabe par la religion islamique. 

Bien que la loi fran­aise interdise lô®laboration et lôutilisation de fichiers 

comprenant lôappartenance raciale et religieuse5  et en lôabsence de recensements 

officiels portant sur la religion, il est assez difficile de chiffrer avec pr®cision le nombre 

de musulmans en France. Les ®valuations les plus r®centes se situent dans une 

fourchette allant de 4,1 millions (selon une estimation de lôObservatoire de la laµcit® 

en 2019) ¨ 8,4 millions de musulmans (selon une estimation de Fran­ois H®ran en 

2017) en fonction des m®thodes de calcul retenues pour les estimations6. Mais il nôen 

reste pas moins que les musulmans peuvent se d®nombrer eux-m°mes, de mani¯re non-

officielle en comptant le nombre de fid¯les fr®quentant les mosqu®es et en calculant le 

nombre approximatif dô®pouses et dôenfants. 

LôIslam est donc aujourdôhui la deuxi¯me religion en France apr¯s le catholicisme 

romain en termes de population, et la troisi¯me en nombre de lieux de culte.  

                                                   

 

5 Cette interdiction est r®affirm®e dans l'article 8 de la loi du 6 janvier 1978 relative ¨ l'informatique, 

aux fichiers et aux libert®s. 

6 https://fr.wikipedia.org/wiki/Islam_en_France 
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Pour faire face ¨ cette population de religion musulmane, de nombreux lieux de 

cultes se sont d®velopp®s tout au long du 20¯me si¯cle et au d®but du 21¯me jusquô̈  nos 

jours. La grande mosqu®e de Paris est inaugur®e en 1926, afin dôoffrir un lieu de culte 

aux musulmans de Paris, de plus en plus nombreux. Par la suite est apparu 

progressivement un nombre grandissant de mosqu®es, actuellement plus de 2200.  

Dans ce contexte, en 2004 est fait le constat que, sur les quelque 1200 imams du 

pays, 75 % sont ®trangers et un tiers ne parlent pas fran­ais. Ce qui signifie pour ces 

derniers au moins que les pr°ches sont faits en arabe. 

On voit ainsi que la langue arabe est bien vivante au sein de ces communaut®s. On 

peut donc supposer que les pratiquants du culte musulman sont pour certains 

arabophones mais aussi quôun certain nombre, notamment les jeunes, est francophone 

mais pratique lôarabe non seulement en famille ou entre amis mais aussi lors des pri¯res 

et des pr°ches effectu®s dans les mosqu®es et les lieux de pri¯re. 

Côest ainsi que de nombreux mots de la religion islamique sont pass®s dans la 

langue fran­aise et ç d®signent des r®alit®s mat®rielles, culturelles ou spirituelles 

inconnues de notre langue parce quôext®rieures ¨ notre culture è [1, p. 13] 

C. Mots français venant de la langue arabe. 

Pour cette ®tude, jôai utilis® deux sources principales. La premi¯re môa ®t® fournie 

par le Dictionnaire ®tymologique des mots fran­ais venant de lôarabe, du turc et du 

persan, cit® en bibliographie. Cet ouvrage pr®sente un total de 712 mots ainsi que leur 

®tymologie. La deuxi¯me liste se trouve dans Le Grand Robert de la Langue Fran­aise 

(version num®rique 2017). Je nôai pas compt® le nombre de mots quôelle contient. 

Je distingue quatre groupes de mots : 

 ̧ Les mots anciens, avant le 19¯me si¯cle. 

 ̧ Les mots r®cents (en relation avec la colonisation r®cente et avec lôimmigration). 

 ̧ Les mots entr®s via lôactualit® et le journalisme. 

 ̧ Le vocabulaire religieux (et les mots de la culture arabe et de ses pratiques). 
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NB : Certains mots entrent dans plusieurs cat®gories. 

Mots anciens (avant le 19ème siècle) 

Alcool : est attest® au XVI¯me s. sous la forme alcohol. Il est emprunt® ¨ lôarabe 

al-kȌỠl. 

Alg¯bre : appara´t en fran­ais ¨ la fin du XIV¯me si¯cle, depuis le latin m®di®val 

algebra. Vient de lôarabe ϐl-djϐbr ç contrainte, r®duction è. 

Algorithme : algorisme (XIII¯me s.) ç calcul en chiffres arabes è. Venant de 

lôancien espagnol alguarismo issu du latin m®di®val algorithmus, côest le nom latinis® 

dôun grand math®maticien surnomm® ϐl-hϖwǕrϒzmǭ (Al-Khw©rism´). 

Arabe : apparu vers 1080 sous la forme arrabit, venant du latin arabus, lui-m°me 

issu du grec araps provenant de lôarabe arabiy ç nomade qui vit sous la tente è. ç Le 

mot d®signe tout dôabord un peuple ®tabli dans la p®ninsule dite arabique, puis ¨ la 

suite de ses conqu°tes des VII¯me et VIII¯me si¯cle, lôensemble des peuples ®tablis dans 

le Nord de lôAfrique, au Proche et au Moyen-Orient, par un abusif souci de 

simplification faisant se confondre ethnies, cultures et religions è [1, p.27]. 

Azur : est emprunt® ¨ lôespagnol azul, de lôarabe populaire lǕzȊrd et de lôarabe 

classique lǕzϐwϐrd. ç Côest le premier mot fran­ais pour d®signer le bleu du ciel è [1, 

p.32]. 

Caf® : du turc kahve, lui-m°me venant de lôarabe qϐhwϐh, ç boisson enivrante è. 

Chiffre : du latin m®di®val cifra ç z®ro è emprunt® ¨ lôarabe Ἠǯfr ç vide ; z®ro è. 

Girafe : de lôitalien giraffa, de lôarabe zϐrǕfϐh. 

Hasard : de lôarabe ϐz-zϐhr ç d®, jeu de d® è, par lôinterm®diaire de lôespagnol 

azar. 

Mafia : ç semble °tre d®riv® de lôarabe ma-afir, nom de la tribu sarrasine qui 

dominait Palerme ¨ lô®poque Arabe de la Sicile, ou bien de lôarabe m¾-af©t ç s®curiser, 

prot®ger è, ou bien encore de mahiyas "pr®somptueux" è, toujours de lôarabe [1, 

p.104]. 



Cahiers d’Études Interculturelles No10 (Mars 2021) 15 

Raquette : ç est emprunt® au latin m®di®val rasceta "paume de la main", lui-

m°me emprunt® ¨ lôarabe dialectal rakhet (de lôarabe classique r©hat "paume de la 

main"). Le mot a d®sign® la paume de la main avant de prendre son sens actuel, suite 

¨ lô®volution du jeu dit "de paume" è [1, p. 134]. 

Sarrasin : le bas latin Sarracenus7, d®signe le nom dôun peuple de lôArabie, en 

arabe ġϐrqϒyyǭn, pluriel de ġϐrqȌjy-ǭ ç oriental è. 

ç Le mot pourrait aussi venir du grec sarak°noi, litt®ralement "ceux qui vivent 

sous la tente", ®tant entendu que pour les Grecs, les gens vivant sous la tente ne 

pouvaient °tre que les membres des tribus arabes habitant dans ce qui ne sôappelait 

pas encore le Proche et le Moyen-Orient. En fran­ais, il est employ® pour "Arabe", 

dans le contexte historique m®di®val, et d®signe tout ce qui vient de lôOrient è [1, 

p. 141]. 

Sirop : du latin m®di®val syrupus, sirupus venant de lôarabe ġϐrǕb ç boisson è. 

ç Le mot arabe pouvant ®galement d®signer des potions utilis®es m®dicalement, le mot 

sirop sôapplique aujourdôhui aussi bien ¨ une solution ¨ base de sucre et dôeau quô̈  

une boisson m®dicamenteuse sucr®e è [1, p.145]. 

Sofa : de lôarabe suffah ç estrade ¨ coussins, coussin è. ç Le mot a d®sign® tout 

dôabord "une estrade ®lev®e, couverte de tapis et de coussins" ¨ la cour de sultans 

ottomans puis sôest dit de toute banquette sans bois apparent, cern®e sur trois c¹t®s de 

coussins, et servant aussi bien de si¯ge que de lit è [1, p.145]. 

Sorbet : de lôitalien sorbetto issu du turc chorbet venant de lôarabe ġדrbǕt 

ç boisson è. 

Sucre : de lôitalien zucchero, transposition de lôarabe sϖkkϐr. ç Le sucre, venu de 

lôInde ®tait connu d¯s lôantiquit® (sakkharon en grec). Il p®n®tra en Europe en tant que 

produit alimentaire au XII¯me si¯cle, lorsque les crois®s d®couvrent la canne ¨ sucre 

cultiv®e par les Arabes en £gypte et en Palestine è [1, p.147]. 

Table : du latin tabula ç planche, table ¨ jeu è. ç Le mot pourrait venir de lôarabe 

                                                   

 

7 Le Grand Gaffiot indique : Saraceni, Ǿrum ç Peuple dôArabie heureuse è. 
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taoula qui d®signait la table dôun jeu toujours pratiqu® surtout au Proche et Moyen-

Orient : le jacquet ou tric-trac, ¨ moins que ce ne soit le contraire, le mot arabe venant 

du latin è [1, p.149]. Voici encore un bon exemple des ®changes entre les langues du 

pourtour de la mer M®diterran®e. 

Mots récents (en relation avec la colonisation et l’immigration).  

Arobase : est apparu en fran­ais dans les ann®es 1980 sous la forme ç @ è et est 

utilis® notamment dans les adresses de courriel. ç Ce mot est issu de arobe, une mesure 

de poids m®di®vale, provenant lui-m°me de lôarabe ar-rub "le quart". Cette unit® de 

mesure ®quivalant ¨ 11,5 kg est toujours usit®e dans la p®ninsule Ib®rique et en 

Am®rique latine è [1, p.28]. 

Bled : de lôarabe maghr®bin blªd, arabe classique bϒlǕd ç pays, contr®e è. ç Pays 

natal ou dôorigine è. Employ® famili¯rement, ce mot peut signifier ç village ®loign®, 

isol®, offrant peu de ressources è. 

Caµd : de lôarabe qǕôϒd ç celui qui conduit è. Ce mot, dans son sens contemporain, 

signifie ç petit chef dans un quartier beur, un dur è. On trouve aussi parfois son d®riv® 

ç caµdat è, fr®quent chez les journalistes. Côest la zone dans laquelle un caµd exerce son 

autorit®. 

Cheb, Cheba (f.) : adjectif signifiant ç jeune è, plac® en Alg®rie depuis la fin des 

ann®es 1970 devant le pr®nom dôun chanteur de raµ (voir ce mot). Les chanteurs Cheb 

Khaled et Cheb Mami ont fait une partie de leur carri¯re en France o½ lôadjectif est 

devenu nom propre. 

Fatma : de FǕtma, FǕtima, nom de la fille de Mahomet. Femme dôAfrique du 

Nord ou employ®e de maison arabe dans le fran­ais dôAfrique du Nord, au temps de la 

colonisation. 

Halal : se dit de la viande dôun animal (mouton, bîuf, etc.) tu® selon le rite 

musulman.8 

                                                   

 

8 Avec lôaugmentation du nombre de musulmans en France, de tr¯s nombreux abattoirs pratiquent 
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Haram : de lôarabe hϐrŁm, ç ce qui est d®fendu, sacr® è. Dans lôislam, ce qui est 

interdit, constitue un p®ch® (oppos® ¨ halal). 

Haschich : de lôarabe hϐġiġ, ç herbe, foin, gazon è et ç chanvre indien è. Le mot 

d®signe la plante dont on extrait une substance narcotique et la substance elle-m°me 

que lôon peut m©cher ou fumer. 

InchôAllah ! : interjection transpos®e de lôarabe incha óallah, ç si Dieu le veut è 

ou ç advienne que pourra è.  Cette interjection a ®t® assez largement adopt®e par les 

Fran­ais dits ç de souche è, avec souvent une nuance humoristique. Elle reste per­ue 

comme exotique. 

Jasmin : de lôarabe yǕsϐmin. La r®volution tunisienne de 2010 et 2011, consid®r®e 

comme essentiellement non violente, a ®t® qualifi®e de ç r®volution de jasmin è, du 

nom de la plante et de la fleur du m°me nom particuli¯rement odorante. 

Maghreb : de Arabi-Maghrib al-al , ç le Couchant arabe è. R®gion du Nord-

Ouest de lôAfrique comprise entre la M®diterran®e et le Sahara, lôoc®an Atlantique et 

le d®sert de Libye (®tats : Maroc, Alg®rie, Tunisie, Mauritanie, Libye) 

Maghr®bin(e) : emprunt ¨ lôarabe magribǭ ç du Maghreb è, ç lieu, direction o½ le 

soleil se couche, occident è, d®riv® de garaba ç se coucher è (pour un astre). 

Mektoub ! : de lôarabe maktȊb ç qui est ®crit, pr®destin® è. Interjection exprimant 

un sentiment de fatalit®. 

Qamis ou kamis : v°tement long port® traditionnellement par les hommes 

musulmans. On en voit beaucoup en France. 

Raµ : mot arabe signifiant ç opinion è. Le raµ est une musique populaire originaire 

dôAlg®rie, m°lant les rythmes maghr®bins et le rock ou le blues. 

Raµs : mot arabe dô£gypte rϐôǭs ç chef è. 

Souk : de lôarabe sȊq ç march® è. March® des pays dôIslam, et notamment march® 

couvert r®unissant, dans un d®dale de ruelles, des boutiques et ateliers de toute esp¯ce. 

Famili¯rement et p®jorativement d®signe un lieu o½ r¯gnent le d®sordre, lôagitation, le 

                                                   

 

exclusivement lôabattage selon le rite musulman. Côest un sujet de pol®mique en France. 
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bruit. 

Tarif : de lôitalien tariffa issu de lôarabe tŁôrǭf ç notification è. 

Toubib : mot arabe dôAlg®rie, de lôarabe classique tϐbǭb ç m®decin, habile savant, 

vers® dans la connaissance dôune chose è. Serait donc lô®quivalent de notre docteur, 

non seulement en m®decine mais aussi ¯s autres sciences. 

Mots entrés via l’actualité et le journalisme 

Al-Qaµda : ç transcription phon®tique de lôarabe al-q©ôida "la base (militaire)". 

Cette appellation, invent®e par les £tats-Unis, d®signait ¨ lôorigine la base de donn®es 

constitu®e en 1988 par Oussama Ben Laden et comportant la liste (é) de tous les 

combattants arabes pass®s dans les camps dôentra´nement quôil contr¹lait. Le mot 

d®signe aujourdôhui en Occident, la n®buleuse islamiste d®termin®e ¨ ®tablir par la 

violence et des actions terroristes, des gouvernements "musulmans" par lô®radication 

de la puissance occidentale dans les pays ¨ majorit® musulmane è [1, p. 130]. 

Ayatollah : est un emprunt perse ¨ un substantif arabe compos® de ©yat et Allah. 

Il signifie ç verset de Dieu (Allah) è. Ce mot a ®t® diffus® par les m®dias lors de la 

r®volution iranienne de 1979 qui a transform® lôIran en r®publique islamique. 

Burka : vient de lôarabe burqab. Côest un tissu qui recouvre le corps des femmes 

de la t°te aux pieds en Afghanistan. On parle aussi en fran­ais de ç voile int®gral è. 

(Voir ci-apr¯s ç hijab, niqab è) 

Chahid : de lôarabe ġahǭd ç martyr è. Côest une personne que lôon consid¯re 

comme martyr pour lôislam. Ce terme, qui poss¯de un sens plus large que le sens 

chr®tien (celui qui est tu® pour ne pas renier sa religion), est utilis® pour d®signer ceux 

qui meurent dans le cadre du Jihad (voir ce mot). Notons au passage quôun martyr 

chr®tien ne tue jamais, il t®moigne de sa foi en pr®f®rant mourir plut¹t que de la renier. 

Le mot ç martyr è vient du grec et signifie ç t®moin è. Le martyr chr®tien est toujours 

une victime. A lôinverse, un chahid nôh®site pas ¨ tuer pour sa foi et au besoin ¨ se tuer 

ensuite, comme on le voit dans les attentats suicides. La traduction de chahid par 

ç martyr è est donc non seulement abusive mais côest un contre-sens.  
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Charia : est apparu en fran­ais ¨ la fin du XX¯me si¯cle ¨ la suite de la mont®e de 

lôislamisme radical. Ce mot vient de lôarabe ç charia è qui a pris le sens au XIX¯me 

si¯cle de ç r¯gles, droits, devoirs, interdits è. 

Djihad : ç emprunt ¨ lôarabe djihad "effort supr°me" et, selon le Coran, une lutte 

aussi bien ext®rieure (exhorter les gens ¨ faire le bien et rejeter le mal) quôint®rieure 

(contre ses propres passions mauvaises et pour le respect des prescriptions coraniques). 

Depuis les ann®es 80, est utilis® en rapport avec la mont®e des mouvements int®gristes 

musulmans et d®signe une guerre sainte qui serait men®e pour d®fendre ou propager 

lôislam, donc au d®triment du monde non musulman è [1, p.  67-68]. 

Fatwa : dans lôislam, côest une consultation juridique sur un point de religion et 

la d®cision qui en r®sulte (parfois, condamnation). Ce mot a ®t® popularis® par les 

m®dias fran­ais en 1989 par la fatwa, condamnation ¨ mort, lanc®e contre lô®crivain 

Salman Rushdie par lôAyatollah Khomeiny. 

Hijab : de lôarabe hij©b (de hajaba ç cacher è). Voile qui couvre les cheveux, les 

oreilles et le cou, port® par de nombreuses musulmanes des pays arabes (aussi appel® 

voile islamique). (Voir burka) 

Niqab : vient de lôarabe niqab et d®signe le voile noir port® par les femmes 

notamment en Arabie saoudite et couvrant int®gralement le corps, nôen laissant visible 

que les yeux. (Voir burka, hijab) 

Salafisme : fait partie des mots apparus (fin du XX¯me s.) dans le vocabulaire 

fran­ais ¨ la suite de lôimplantation en France de mouvements pi®tistes musulmans 

traditionalistes et plus ou moins sectaires. Le mot vient de lôarabe salaf ç anc°tre è. 

Doctrine musulmane sunnite pr¹nant le retour aux valeurs fondamentales de lôIslam. 

Taliban : mot afghan, emprunt® par lôinterm®diaire du persan ¨ lôarabe taleb 

ç ®tudiant è, dôabord ç ®tudiant en th®ologie è. Membre dôun mouvement afghan 

islamiste int®griste et arm® dont la politique est lôapplication stricte et int®grale de la 

loi coranique (charia). 

Taqiya : ç provient de lôarabe taqǭyya qui signifie "prudence" et "crainte". Ce 

terme d®signe, au sein de lôislam, une pratique de pr®caution consistant, sous la 
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contrainte, ¨ dissimuler ou ¨ nier sa foi afin dô®viter la pers®cution. Dans les ann®es 

1990, le mot taq´ya a re­u une autre interpr®tation : des auteurs lôutilisent pour 

d®signer une dissimulation de la foi dans un but de conqu°te. (é) Selon cette 

interpr®tation, il sôagirait alors dôune pratique utilis®e par des mouvements djihadistes 

extr®mistes tels quôAl-Qaida et lô£tat islamique. ê la suite des attentats du 11 

septembre 2001, ce terme est appliqu®, par des milieux politiques hostiles ¨ lôislam, ¨ 

tous les musulmans qui sont ainsi accus®s de "mensonge" è [source : Wikipedia9]. 

Le vocabulaire religieux. 

Aµd : d®signe les deux f°tes les plus importantes de la religion mulsumane, lôAµd 

el Fitr, ç f°te de la rupture è ¨ la fin du mois de ramadan et lôAµd el-Adha, ç f°te du 

sacrifice è ¨ la fin du p¯lerinage ¨ la Mecque en souvenir dôAbraham acceptant de 

sacrifier Isma±l, son demi-fr¯re, selon la tradition musulmane. 

Coran : de Alcoran au XIV¯me si¯cle, issu de lôarabe (ׅl-)qȊrôǕn, ç la lecture par 

excellence, le Coran è. 

D©r al-harb : le monde des incroyants (non-musulmans), litt®ralement la ç terre 

de la guerre è. Sôemploie ®galement par opposition ¨ d©r al-isl©m. 

D©r al-isl©m : la ç terre dôIslam è. Partie du monde o½ les lois islamiques 

gouvernent, selon la religion musulmane. 

Hadith : recueil des actes et paroles de Mahomet. Les hadiths sont une r®f®rence 

importante pour la foi islamique. Les hadiths compl¯tent le Coran. 

Imam : de lôarabe im©m, fonctionnaire employ® dans une mosqu®e comme chef 

de pri¯re. 

Islam : emprunt ¨ lôarabe isl©m, ç soumission (sous-entendu : ̈ Dieu) è. Religion 

pr°ch®e par Mahomet (Mohammed), fond®e sur le Coran. Ce mot repr®sente aussi 

lôensemble des peuples qui professent cette religion, et la civilisation qui les caract®rise. 

                                                   

 

9 https://fr.wikipedia.org/wiki/Taq´ya 
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Mosqu®e : ç emprunt® ¨ lôitalien moscheta "temple de culte musulman" 

(XIV¯me s.). On le trouve bien avant et avec une orthographe voisine dans diverses 

traductions en italien de textes arabes. Il sôagit dôemprunts ¨ lôespagnol mezquita lui- 

m°me ayant ®t® emprunt® ¨ lô®poque de la Premi¯re croisade au grec byzantin 

masgidion ou de lôarm®nien mzkit. Toutes ces formes viennent de lôarabe masjid "lieu 

o½ lôon se prosterne" è [1, p. 115]. 

Musulman : ç est emprunt®, peut-°tre par lôinterm®diaire du turc m¿s¿luman, au 

persan musulman, lui-m°me repris de lôarabe muslim. (é) Muslim est tir® du verbe 

aslama "se confier se soumettre, se r®signer (¨ la volont® de Dieu)" è [1, p. 119]. 

(cf. Islam) 

Ramadan : emprunt® ¨ lôarabe ramad©n, du verbe remadh ç br¾ler è (en parlant 

du vent, du soleil, etc.). Côest le nom du neuvi¯me mois de lôann®e lunaire musulmane 

pendant lequel les musulmans doivent sôastreindre au je¾ne entre le lever et le coucher 

du soleil. Ce mot a donn® en fran­ais populaire un int®ressant doublet : ramdam qui 

signifie ç vacarme, tapage produit par des gens è. En effet, les nuits de ramadan, apr¯s 

la rupture du je¾ne, les familles musulmanes festoient et font la f°te jusque tard dans 

la nuit. Ce sont vraisemblablement les soldats fran­ais qui ont introduit le terme ¨ leur 

retour de la conqu°te de lôAlg®rie au d®but du XIX¯me si¯cle. 

Sourate ou surate : de lôarabe sȊrϐh ç verset du Coran è. Chapitre du Coran et 

par extension texte dôun de ces chapitres. 

Sunna : de lôarabe sϖnnϐh ç loi, r¯gle traditionnelle è. Dans la religion islamique, 

le mot a pris le sens de ç lois et r¯gles traditionnelles inspir®es des hadiths è. 

Conclusion 

Apr¯s une pr®sentation de lôhistorique des contacts entre le fran­ais et lôarabe, 

autrefois de mani¯re indirecte mais plus r®cemment de fa­on tr¯s directe, jôai simplifi® 

ma pr®sentation des mots arabes en mentionnant bri¯vement leur origine sans 

syst®matiquement mentionner toutes les ®tapes dô®volution de chaque mot. Par ailleurs 

jôai ®galement relev® des diff®rences dô®tymologie entre le Dictionnaire ®tymologique 
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des mots fran­ais venant de lôarabe, du turc et du persan et le Grand Robert. Je nôen 

ai pas fait ®tat. De nombreux param¯tres auraient ®t® ¨ prendre en compte pour op®rer 

un classement encore plus significatif des mots dôarabe et de maghr®bin dans la langue 

fran­aise : lô®poque dôimportation, que jôai pr®sent®e dans lôhistorique ; le fait que 

lôimportation a ®t® directe ou indirecte ; le domaine linguistique dôaccueil : sciences 

(math®matiques, chimieé) ; lôargot des soldats fran­ais revenus dôAlg®rie ; les termes 

arriv®s avec lôexode des Fran­ais dôAlg®rie et assimil®s ; la langue parl®e par les beurs 

dans les cit®s, r®pandue entre autres par le rap ; la langue religieuse. Mon souci de 

simplification et de clart® môa souvent fait volontairement omettre certains d®tails de 

la classification ci-dessus. 

Enfin, nous avons vu que lôIslam, son vocabulaire et sa culture ont plus impr®gn® 

la culture et le vocabulaire fran­ais depuis quelques dizaines dôann®es. Les nombreux 

projets de construction de nouvelles mosqu®es, voire la transformation dô®glises 

d®saffect®es en lieux de culte musulman, vont peut-°tre amplifier lôimpr®gnation de la 

langue arabe dans la culture et la langue fran­aise dans les ann®es ¨ venir. 
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Résumé1 :  

ê la crois®e de la linguistique et de la communication interculturelle, le multilinguisme est 

souvent pr®sent® sous son angle le plus positif. Cependant, si les avantages ¨ long terme lôemportent 

sur les inconv®nients, la frustration est souvent le sentiment dominant chez les locuteurs au cours de 

leurs premi¯res ann®es.  

Bas® sur des observations m®ticuleuses et une collecte syst®matique dôexemples dans une 

famille multilingue, cet article est une ®tude de cas des difficult®s rencontr®es par les polyglottes qui 

grandissent avec quatre langues simultan®es : le russe, le fran­ais, le tch¯que et lôanglais. Utilisant le 

cadre de recherche habituellement d®velopp® pour lô®tude du bilinguisme, lôarticle passe en revue 

non seulement les difficult®s psychologiques et cognitives rencontr®es par les quadrilingues 

simultan®s, mais aussi les inconv®nients sociaux et linguistiques auxquels elles sont confront®es. Il 

                                                   

 

1 Texte pr®par® pour le congr¯s ICCEES 2020 de Montr®al (International Council for Central and 

East European Studies), repouss® ¨ 2021 pour cause de Covid. 
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examine ®galement les strat®gies multilingues courantes telles que le code-switching, la cr®ation de 

mots et le m®lange des langues.  

Lô®tude conclut que le d®veloppement linguistique des quadrilingues simultan®s ne diff¯re pas 

beaucoup de celui des bilingues, ¨ lôexception de la p®riode prolong®e avant lôacquisition de la parole 

de production. Les enfants quadrilingues ont tendance ¨ parler plus tard que les enfants monolingues, 

mais aussi que les enfants bilingues.  

Mots-clés :  

Multilinguisme, quadrilinguisme, t®tralinguisme, t®traglotte, 

code-switching, emprunts, d®veloppement cognitif  

1.  Introduction au quadrilinguisme  

Les ®tudes sur le multilinguisme sont souvent multidisciplinaires, ¨ moiti® 

linguistiques pour leur technicit®, et ¨ moiti® culturelles pour leurs cons®quences 

sociales et psychologiques. 

Les polyglottes parlant plus de quatre langues (appel®s individus quadrilingues, 

t®tralingues mais aussi t®traglottes) sont ®videmment moins fr®quents que les trilingues, 

eux-m°mes ®clips®s par le nombre de bilingues dans le monde. Si jusquô̈  la moiti® de 

la population mondiale parle deux langues ou plus (Ansaldo et al., 2008), la part des 

quadrilingues serait dôenviron 3 %. On estime que moins dôune personne sur mille 

parle plus de 5 langues. Logiquement, si le bilinguisme est un sujet dô®tude ®tabli, le 

trilinguisme est beaucoup moins couvert (GuĦmundsd·ttir & Lesk, 2019). Par 

cons®quent, le quadrilinguisme a re­u beaucoup moins dôattention et les travaux 

disponibles se r®f¯rent surtout ¨ des territoires multilingues comme la Suisse, mais 

rarement ¨ des individus apprenant simultan®ment quatre langues (Porňbski, 2010). Si 

de nombreuses ®tudes de cas ont pr®sent® le d®veloppement des enfants bilingues 

(Saunders, 1988, De Houwer, 1990), et parfois des trilingues (Dewaele, 2000), cet 

article est un effort pour combler le vide des travaux empiriques sur les locuteurs 

quadrilingues. Ainsi, lôactualit® de cet article r®side dôabord dans sa valeur t®moignage 

(Abdelilah-Bauer, 2015).  

Dans cette ®tude des d®fis linguistiques rencontr®s par les quadrilingues 
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simultan®s, apparait le sujet de leur identification culturelle, un domaine de recherche 

souvent limit® ¨ ce que lôon appelle les Third-Culture-Kids, introduit par Pollock et 

Van Reken (2010), mais qui re­oit trop peu dôattention acad®mique (Chen et Al., 1998). 

Malheureusement, le jeune ©ge des participants emp°che les auteurs de formuler une 

analyse culturelle ambitieuse, un th¯me qui pourrait °tre un sujet de recherche utile ¨ 

lôavenir, et maintient le centre de lôanalyse dans les limites des cons®quences de ce 

multiculturalisme familial.  

Lôobjectif principal de la cr®ation de cet article fut lô®valuation syst®matique des 

niveaux linguistiques des enfants ¨ partir de lôobservation ext®rieure (les parents) mais 

aussi des enfants eux-m°mes. Un journal dô®tude multilingue de deux ans a ®t® cr®® 

dans un premier temps par les enfants, assist®s par les parents. Chaque entr®e a ®t® 

revue et analys®e par les auteurs, au cours dôentretiens approfondis avec les participants. 

Au cours de ces entretiens, ils ont analys® non seulement les cons®quences 

communicationnelles et sociales de ces entr®es, mais aussi leurs implications 

psychologiques et cognitives.  

Lôarticle vise ¨ illustrer que les caract®ristiques cognitives, les difficult®s de 

communication et les d®fis culturels affich®s par les quadrilingues sont globalement 

®quivalents aux bilingues et aux trilingues et que la litt®rature existante pour ces deux 

groupes peut °tre appliqu®e ¨ cette cohorte plus petite (Poeste, 2019).  

2.  Avantages standards associés au multilinguisme  

et contexte de l’étude 

Cet article ®tudie les interactions linguistiques et les difficult®s ult®rieures 

rencontr®es au sein de la famille des auteurs. Il sôagit dôun environnement multilingue 

et multiculturel o½ quatre langues sont parl®es quotidiennement : le russe, le fran­ais, 

le tch¯que et lôanglais. 

Outre le plaisir de pouvoir comprendre et interagir avec un plus grand nombre de 

personnes dans leur langue maternelle, les premiers locuteurs multilingues partagent 

plusieurs avantages tels que plus de cr®ativit®, une plus grande intelligence sociale, une 

plus grande comp®tence culturelle qui ont ®t® bien document®s (Hoffmann, 2000 ; 

Pavlenko, 2017) et souvent exag®r®s au sein de la communaut® monolingue 
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(Paradowski & Bator, 2016). En ce qui concerne le d®veloppement cognitif, les ®tudes 

sont contradictoires quant ¨ savoir si les bilingues obtiennent effectivement de 

meilleurs r®sultats que les monolingues, que ce soit dans la t©che de Simon, la t©che de 

Stroop ou la t©che de Flanker (Marian et al., 2013). Cependant, la plupart des tests 

montrent une plus grande adaptabilit® chez les bilingues, une c®l®rit® ¨ passer dôun 

concept ¨ un autre (Bialystok et Al, 2004). Bien que cela ne se traduise pas 

n®cessairement par une meilleure capacit® cognitive, lôavantage semble ®vident 

lorsque la personne vieillit. Des ®tudes montrent un ®cart cognitif significatif entre les 

bilingues et les monolingues (Kail, 2015). Un autre avantage du multilinguisme ¨ 

travers lô©ge est observ® en ce qui concerne la d®mence (maladie dôAlzheimer), o½ les 

personnes qui ont utilis® plus dôune langue tout au long de leur vie constatent un 

ralentissement des sympt¹mes jusquô̈  5 ans (Diamond, 2010).  

La famille suit la m®thode ç une personne, une langue è, dite ç r¯gle de 

Grammont è : La m¯re parle le russe natif (RUS) aux enfants, tandis que le p¯re parle 

le fran­ais natif (FRE). En outre, comme la famille vit en R®publique Tch¯que, la 

langue tch¯que (CZE) est lôidiome scolaire et majoritaire. Enfin, la langue parl®e par 

les parents entre eux est lôanglais (ENG) et côest aussi leur langue professionnelle. En 

cons®quence, les deux enfants (aujourdôhui ©g®s de 10 et 14 ans) ont d¾ acqu®rir 

simultan®ment trois langues (RUS/FRE/CZE) mais aussi apprendre de mani¯re passive 

lôanglais (utilis® par les parents ¨ la maison).  

Quantitativement, les apports dans chaque langue varient selon les membres de la 

famille. Les parents sont des apprenants successifs et leur L1 est dominante (FRE et 

RUS), la L2 (ENG) est ®galement ®lev®e, en raison des ®tudes de langue intensives et 

des obligations professionnelles. La L3 (L1 en miroir) des parents est limit®e ¨ des 

domaines s®lectionn®s, mais dôun niveau ®lev®. La L4 (CZE) varie beaucoup dôun 

parent ¨ lôautre, lôun dôentre eux parlant presque couramment et le second ®tant 

beaucoup moins capable de communiquer dans cette langue. Il est ¨ noter que le 

locuteur 1 (p¯re) a d®j¨ appris une L5 (espagnol) dont il se souvient encore bien (mieux 

que le ch¯que), bien quôelle soit rarement utilis®e. Un L6 (n®erlandais), en revanche, 

nôa jamais ®t® tr¯s bien assimil®. Le locuteur 2 (m¯re) a pr®c®demment ®tudi® une L5 

(allemand) mais pendant une p®riode trop courte pour °tre utile, sauf au niveau de base.  

La t©che de Stroop effectu®e dans les quatre langues aupr¯s des enfants, a montr® 

clairement une ma´trise des langues actives que sont le fran­ais, le russe et le tch¯que, 
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alors que le test en anglais (langue passive) correspond aux observations classiques des 

langues acquises successivement. 

Les connaissances linguistiques relativement ®lev®es des parents ont permis 

dô®viter des d®fauts regrettables, fr®quents chez les adultes monolingues qui ®coutent 

rarement des enfants multilingues, comme lôassociation dôun code-switching avec un 

mauvais d®veloppement cognitif. En cons®quence, tous les membres jouissent dôun 

niveau ®lev® de compr®hension mutuelle, quelle que soit la langue, ce qui limite les 

risques dôexclusion dôun membre de la famille, une menace connue dans les familles 

multilingues (Cunningham-Andersson & Andersson, 2004). Il faut souligner enfin la 

proximit® relative des quatre langues, qui font partie du groupe indo-europ®en, avec 

deux langues slaves utilisant des alphabets diff®rents (CZE et RUS), une langue romane 

(FRE) et une langue germanique (ENG).  

En utilisant des termes bilingues standard (Baker, 2011), il est possible de 

pr®senter lôutilisation des langues comme suit : les enfants ont appris simultan®ment le 

russe et le fran­ais (4L1 & 4L2) comme langue de leurs parents, et 4L4 (ENG) comme 

langue passive. Le 4L3 (CZE) a ®t® acquis activement d¯s lô©ge de deux ans pour 

lôain®e, et d¯s la naissance pour la cadette. Le 4L3 est la langue du pays et de lô®cole. 

En termes dôapport, côest maintenant leur principale langue cognitive acad®mique 

(pour les sujets scolaires), tandis que les 4L1 et 4L2 b®n®ficient dôun meilleur apport 

pour les sujets non scolaires, n®cessaires dans les situations sociales (Aptitude ¨ la 

Communication Interpersonnelle de Base ; en anglais : Basic Interpersonal 

Communicative Skills, BICS). Alors que la langue de la m¯re ®tait dominante au tout 

d®but de la parole, la langue du p¯re a progressivement rattrap® le retard au cours des 

phases suivantes, comme on lôa vu dans les familles trilingues (Barron-Hauwaert, 

2000). Les deux langues sôacqui¯rent par la parole domestique, mais aussi par 

lôutilisation de mat®riel scolaire apport® de lô®tranger. Les observations ont ®galement 

montr® que le choix de la langue d®pend non seulement des membres concern®s, mais 

aussi de la langue originale utilis®e. Par exemple, comme la console de jeux Xbox est 

install®e en fran­ais, tous les jeux se d®roulent en fran­ais, les ®changes entre les 

enfants se faisant alors exclusivement en fran­ais. Certains jeux de cartes, qui sont 

associ®s ¨ un pays en particulier (tel le Tarot en France ou les ç Jeu du Roi/ ʂʠʥʛ è ou 

ç Dourak / ɼʫʨʘʢ è en Russie) sont jou®s dans la langue du jeu. La plupart des autres 

jeux se d®roulent en anglais entre les parents, en russe entre les enfants, et tout le monde 
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passe au tch¯que lorsque des enfants tch¯ques sont pr®sents.  

Les interf®rences statiques (influence permanente dôautres langues) qui fa­onnent 

les accents et les structures syntaxiques ainsi que les interf®rences dynamiques ont un 

impact sur leurs structures morphosyntaxiques, une caract®ristique bien connue des 

jeunes polyglottes. G®n®ralement, les diff®rentes structures des langues 

(CZE/RUS/FRE/ENG) conduisent ¨ la cr®ation de phrases grammaticalement 

correctes avec une structure morphosyntaxique erron®e. Par exemple : ç Tu me donnes 

cette bleue assiette ? è au lieu de ç Donne-moi cette assiette bleue è o½ le nom et 

lôadjectif sont ®chang®s pour sôadapter ¨ la structure russe/tch¯que/anglaise (ɼʘʡ ʤʥʝ 

ʩʠʥʶʶ ʪʘʨʝʣʢʫ, Dej mi ten modrĨ tal²Ś, Give me the blue plate).  

Les accents parl®s des langues varient beaucoup en raison de la source de 

lôenseignement phon®tique. Hormis la structure morphosyntaxique utilis®e, qui est 

parfois approximative, la langue tch¯que (4L3) est parl®e sans accent particulier par les 

enfants. Le fran­ais est parl® avec un accent parisien copi® sur celui du p¯re, tandis que 

lôanglais a un l®ger accent ç tch¯que è emprunt® aux enseignants locaux. Malgr® 

plusieurs tentatives pour obtenir une ®valuation externe en russe, il nôa pas ®t® possible 

dôisoler un accent r®gional distinctif, probablement en raison du fait que cette langue 

ait moins de sous-cat®gories r®gionales distinctes comme le fran­ais ou lôanglais. Ils 

ont cependant un d®bit plus lent que les enfants de leur ©ge, sans doute en raison des 

interactions limit®es avec leurs pairs dans la vie de tous les jours.  

3.  Conséquences psychologiques et cognitives  

Le lent apprentissage de la parole est la cons®quence la plus spectaculaire de la 

simultan®it® des quadrilingues. Les enfants ont d¾ accumuler non seulement du 

vocabulaire dans chaque langue, mais aussi la structure grammaticale et la 

prononciation de chaque langue.  

Le lien entre la quantit® dôentr®es et la taille du vocabulaire est bien ®tabli pour 

les enfants bilingues. Une r®duction de 20 % des intrants (ç inputs è) est li®e ¨ une 

r®duction du vocabulaire de production. Dans notre ®tude de cas, cet effet a ®t® amplifi® 

en raison des quatre types dôinputs. En cons®quence, si lôon consid¯re que le degr® de 

compr®hension est similaire ¨ celui des enfants monolingues, la courbe du vocabulaire 



Cahiers d’Études Interculturelles No10 (Mars 2021) 29 

de production n®cessaire ¨ une Aptitude ¨ la Communication Interpersonnelle de Base 

(Basic Interpersonal Communicative Skills, BICS), la fluidit® communicationnelle 

dans une langue, a ®t® non seulement tr¯s retard®e (seulement quelques mots parl®s ¨ 

trois ans) mais aussi plus lente que pour des bilingues (la capacit® de parole dans 

nôimporte quelle langue ¨ lô©ge de six ans ®tait ®quivalente ¨ celle dôun enfant 

monolingue de trois ans). La courbe tend cependant ¨ se redresser avec lôacquisition 

de la lecture. Vers huit ou neuf ans, la quantit® de vocabulaire de production dans 4L1, 

4L2 et 4L3 ®tait similaire ¨ celle des enfants monolingues. Par rapport ¨ dôautres ®tudes 

dans ce domaine, les observations montrent ici un retard accru dans la production de la 

parole dans les premi¯res ann®es, non seulement par rapport aux enfants monolingues 

comme pr®vu, mais aussi par rapport aux enfants bilingues.  

Un deuxi¯me domaine dô®tude est celui de lôinsuffisance de vocabulaire, un 

ph®nom¯ne bien ®tudi® chez les locuteurs bilingues, mais souvent biais® en raison 

dô®valuations bas®es sur des cohortes monolingues (Byers-Heinlein, 2013). Nos 

observations montrent clairement un nombre r®duit de mots dans chaque langue, m°me 

si la somme totale de ces mots dans les diff®rentes langues est nettement plus ®lev®e 

que pour les enfants monolingues du m°me ©ge. Cela entraine des difficult®s pour 

d®nommer les situations dans toutes les langues, y compris dans les langues 

dominantes. Il est toutefois int®ressant de noter quôil nôy a aucun signe de diff®rence 

avec les enfants monolingues en ce qui concerne la cat®gorisation. La r®p®tition du 

vocabulaire est essentielle ¨ ce titre et explique pourquoi les deux enfants ont regard® 

les m°mes dessins anim®s et les m°mes films un grand nombre de fois. Le manque de 

vocabulaire a provoqu®, pendant plusieurs ann®es, des crises de col¯re chez les enfants 

qui ®taient stopp®s dans leur discours par manque de mots. Lôutilisation de techniques 

telles que le code-switching est une cons®quence directe de la dilution du vocabulaire 

entre plusieurs langues, ce qui nôest pas rare chez les bilingues. Dans notre cas, la 

quantit® de vocabulaire acquis simultan®ment est au moins trois fois sup®rieure ¨ celle 

des monolingues, ce qui r®duit math®matiquement le nombre de mots assimil®s dans 

chaque langue. En cons®quence, la frustration issue du manque de mots est plus 

fr®quente que chez les bilingues, et dure plus longtemps.  

Lôacquisition simultan®e de plusieurs langues g®n¯re bien s¾r des probl¯mes ¨ 

lô®cole. Les comp®tences linguistiques cognitives et scolaires sont notoirement lôun des 

principaux d®fis auxquels sont confront®s les enfants bilingues qui ®tudient parmi des 
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®l¯ves monolingues (Cummins, 1979). Dans notre cas, le d®ficit de vocabulaire 

entraine un d®fi suppl®mentaire pour relever leur ma´trise de la langue des ®tudes 

scolaires (Cognitive Academic Language Proficiency, CALP) qui se r®f¯re ¨ la capacit® 

des apprenants ¨ comprendre et sôexprimer, tant ¨ lô®crit quô̈  lôoral, des concepts et 

des id®es qui sont pertinents pour la r®ussite scolaire (Miras, 2015). Plusieurs limites 

entravent leur d®veloppement scolaire : linguistiques (comme les termes utilis®s en 

math®matiques, chimie et autres sujets), mais aussi culturelles n®cessaires aux sciences 

humaines comme lôhistoire ou lô®ducation civique. Les parents se sentent souvent 

impuissants face ¨ leurs propres limites dans le CALP du niveau coll¯ge : côest une 

chose dôapprendre le th®or¯me de Pythagore ¨ 13 ans ; côen est une autre de recevoir 

de ç lôaide è dans quatre langues diff®rentes ! Cela est ressenti comme un r®el handicap 

par les enfants qui trouvent cela injuste, presque discriminatoire, car ils doivent 

apprendre simultan®ment les concepts acad®miques mais aussi les mots pour les d®crire 

(Yao, 2009).  

Un constat amusant r®side dans lôacquisition de lôanglais, ¨ lô®cole. D¯s la 

premi¯re ann®e (®quivalent CP), les enfants ont eu des cours dôanglais ¨ lô®cole 

communale. En contradiction apparente avec une plus grande conscience 

m®talinguistique attendue (Jessner, 1999), il a ®t® observ® que lôanglais passif acquis 

par le plus jeune enfant (qui poss¯de des comp®tences de communication 

interpersonnelle de base ad®quates dans cette langue) nôest pas associ® ¨ la langue 

enseign®e ¨ lô®cole. Cet anglais scolaire sôapprend par cîur, sans grande utilit® pratique. 

Côest comme si lôanglais enseign® ¨ lô®cole ®tait une langue diff®rente de celle que lôon 

entend ¨ la maison !  

Une autre cons®quence n®gative du multilinguisme ®tudi® ici est le manque de 

confiance en soi lorsquôil sôagit de parler en public et dôexprimer ses opinions aux 

autres. Lôabsence occasionnelle de vocabulaire correspondant rend la perception des 

enfants par autrui (enfants et adultes, tels les professeurs), contrariante. Alors que 

physiquement les enfants sont per­us comme ®tant dôun ©ge donn®, leurs capacit®s de 

communication ¨ un ©ge pr®coce ®taient tr¯s r®duites. Au premier abord, ils sont donc 

vus comme en retard par rapport ¨ dôautres. Afin de comprendre correctement les 

informations ¨ travers des phrases dans des langues quôils ma´trisaient mal, ils ont d¾ 

®couter intensivement les tuteurs, cr®ant ainsi une pause dans leur compr®hension. 

Naturellement, cela ®tait per­u par les autres comme un manque de maturit® cognitive. 
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Des ®tudes r®centes ont montr® que les trilingues ont obtenu un score plus faible pour 

la t©che de Simon et nous pouvons facilement supposer que la tendance est similaire 

pour quatre langues. Bien que les premi¯res ®tudes aient conclu ¨ un meilleur contr¹le 

attentionnel des bilingues par rapport aux monolingues, de nouveaux r®sultats 

sugg¯rent que la gestion de deux ou trois langues, par rapport ¨ une seule, peut avoir 

un impact n®gatif sur le contr¹le inhibiteur et les performances de la m®moire de travail 

(GuĦmundsd·ttir, 2019).  

Une autre frustration commune partag®e par tout polyglotte est lôexposition 

constante de ses capacit®s linguistiques aux autres, pour des raisons bonnes ou 

mauvaises. Souvent, les monolingues ressentent le besoin de corriger les erreurs 

linguistiques des autres, une exp®rience fatigante au fil du temps lorsquôon jongle avec 

quatre langues quotidiennement. Alors que la ma´trise de diff®rentes langues est lou®e 

par les locuteurs monolingues, aucune langue nôest accept®e comme v®ritablement 

ç maternelle è. Et si cela peut para´tre ®tonnant pour des natifs monolingues, °tre 

f®licit® pour une bonne ma´trise de sa langue maternelle peut °tre vexant pour les 

polyglottes : ç £videmment que je parle bien, côest ma langue maternelle ! è. Cela a 

des r®percussions ind®niables sur leur identification culturelle et confirme les 

observations de Kirsch (2006) lorsquôil affirme que ç lôapprentissage dôune deuxi¯me 

langue (par les enfants) nôest pas un processus ñautomatiqueò ou ñnaturelò mais (...) 

d®pend de leurs objectifs personnels, de leurs int®r°ts, de leurs comp®tences, de leur 

confiance et de leur compr®hension de ce qui constitue une utilisation appropri®e de 

la langue è.  

Enfin, une ®ducation dans un environnement multiculturel et multilingue, telle 

quô®tudi®e dans notre cas, r®v¯le des difficult®s uniques li®es ¨ lôethnocentrisme des 

individus et des programmes scolaires, en particulier en histoire. En effet, au-del¨ de 

la question du vocabulaire, lôacquisition de connaissances scolaires est ®galement 

influenc®e par lôenvironnement culturel des participants. Si les cultures concern®es ici 

sont relativement proches g®ographiquement (Tch®quie, France et Russie), lô®cart 

historique et politico-historique est important. Plusieurs sujets ont plac® la famille dans 

un bourbier culturel comme les conqu°tes napol®oniennes (y compris la prise de 

Moscou et retraite de Russie), les accords de Munich, la Seconde Guerre mondiale en 

g®n®ral, le Printemps de Prague ou lô®largissement de lôUnion Europ®enne. Si les 

enfants b®n®ficient dôune comp®tence sous-jacente commune (Common Underlying 
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Proficiency, CUP) en culture g®n®rale ®largie par rapport aux monolingues et 

probablement aux bilingues (Cummins, 1980), le r¹le central jou® par les langues dans 

leur identit® culturelle est, dans certains cas, presque un handicap en ce qui concerne 

leur scolarit®.  

4.  Communication et conséquences sociales  

M°me en dehors du contexte scolaire, les malentendus de communication pour les 

quadrilingues sont nombreux d¯s quôils passent ¨ un autre environnement. Tout comme 

la question du d®ficit de vocabulaire dans chaque langue qui masque un r®pertoire 

linguistique (et une cat®gorisation) globalement plus large, lô®ducation culturelle 

globale des enfants est plus diversifi®e que pour la plupart des enfants, mais n®anmoins 

avec des lacunes dans chaque culture. Au-del¨ de ces limites linguistiques, la r®duction 

dôart®facts culturels de base (litt®rature, films, dessins anim®s, jeux, etc.) est un 

obstacle ¨ lôint®gration sociale lors des ®changes avec des camarades monolingues et 

mono-culturels.  

Une caract®ristique irritante de la vie multilingue peut °tre qualifi®e de 

ç syndrome du dictionnaire vivant è, lorsque dôautres personnes demandent la 

traduction de mots sans autre raison que de tester le polyglotte. Lorsque la pratique de 

plusieurs langues devient le sujet exclusif de la communication, elle devient une 

barri¯re dans la cr®ation dôune interaction sociale et personnelle. Se faire demander 

sans cesse dans quelle langue on r°ve, on compte et on pense est ®motionnellement 

®puisant et peut g®n®rer un d®sir de cacher le polylinguisme (Shakhovskiy, 2018).  

Comme le sait toute personne appartenant ¨ une famille multiculturelle, le 

multiculturalisme lui-m°me est (malheureusement) souvent le principal d®terminant de 

lôidentit® lors de la rencontre de nouvelles personnes. Dans notre cas, comme le 

contexte culturel nôest pas visible chez les enfants du quartier, il est tentant de cacher 

cette r®alit® pour °tre plus facilement accept® par les camarades. Ces efforts peuvent 

cr®er de la frustration parmi les membres de la famille, car cette omission peut °tre 

comprise comme un sentiment de honte par rapport ¨ ses racines culturelles. En outre, 

les amis se pr®cipitent souvent pour ç cafter è ce secret multiculturel, ruinant par la 

m°me les efforts d®ploy®s pour se fondre dans la masse.  
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Ces probl¯mes pourraient avoir des cons®quences plus graves, comme le mutisme 

et lôisolement : Lôain®e (12 ans ¨ lô®poque) a commenc® ¨ d®velopper une ç oreille 

s®lective è, faisant semblant dôoublier et de ne pas entendre ce quôon lui disait. Bien 

que ce soit une caract®ristique commune ¨ tous les adolescents (m°me monolingues !), 

les auteurs soup­onnaient ®galement ce sympt¹me dô°tre un signe que le 

multilinguisme la fatiguait. Il est observ® le plus souvent ¨ la fin de la semaine scolaire. 

Il est ®galement illustr® par la plus jeune enfant (9 ans) qui se d®m¯ne chaque jour pour 

raconter ¨ son p¯re comment sôest pass®e la journ®e, en fran­ais, apr¯s une journ®e 

dô®cole. Les efforts pour passer dôune langue ¨ lôautre ®puisent ®videmment leurs 

ressources. Cela entraine une frustration chez les membres de la famille, parfois des 

conflits, et constitue un autre effet n®gatif ®vident du multilinguisme ¨ la maison.  

Malgr® les efforts constants des parents pour maintenir la r¯gle de Grammont, une 

hybridit® linguistique apparait parfois. Une pratique translinguistique ®merge et de 

nouveaux mots sont fr®quemment cr®es, souvent le r®sultat malheureux de faux amis 

(en particulier de CZE ¨ RUS, et de CZE ¨ FRE).  

Le code-switching (dôune langue ¨ lôautre, de mots ou de phrases) et lôemprunt 

(adaptation phonologique et morphologique) sont r®pandus parmi ces enfants 

t®traglottes. En plus de cr®er des mots ç priv®s è amusants cr®ant ainsi une sorte de 

culture familiale, ces ph®nom¯nes linguistiques sont surtout per­us comme n®gatifs par 

les enfants eux-m°mes qui se sentent diff®rents de leurs camarades. Tant quôils 

apparaissent dans le cercle familial, ils sont accept®s, mais ¨ lôext®rieur, les enfants 

essaient de suivre strictement les r¯gles de la langue, au risque de parler moins ou 

lentement.  

Quelques cas de code-switching t®traglotte et dôemprunts :  

 ̧ Une ç raziette è dans une phrase fran­aise, de ʈʦʟʝʪʢʘ (Rus), signifiant une prise 

®lectrique.  

 ̧ Les ç rachiosses è dans une phrase fran­aise, de ʈʘʩʯʝʩʢʘ signifiant brosse ¨ 

cheveux. 

 ̧ On va faire le ç rinok è dans une phrase fran­aise, tir®e de ʨʳʥʦʢ (Rus), qui 

signifie ç aller faire le march® è 

 ̧ Une ç karzine è dans une phrase fran­aise, de ʢʦʨʟʠʥʘ (Rus), qui signifie un 

panier. 
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 ̧ Un ç li¯ne è dans une phrase fran­aise, de laŔ ou jelen (Cze), signifiant 

biche/chevreuil. 

 ̧ On va ç re-crosser è la rue, de ñto crossò (Eng), qui signifie ç traverser ¨ nouveau 

la rue è.  

 ̧ ʉʤʘʨʢʘʪʢʠ dans une phrase russe, de ʩʤoʨʢʘʪʴ en russe et smrkat en tch¯que (se 

moucher), mais le vrai terme est ʥʦʩʦʚʳʝ ʧʣʘʪʢʠ (mouchoirs)  

 ̧ Racinka dans une phrase russe, de racines (Fra), qui signifie racine.  

 

La cr®ation de mots conduit parfois ¨ un mot ayant une signification correcte. Par 

exemple :  

 

 ̧ ç Re-aller è quelque part (pour retourner quelque part)  

 ̧ Faire des ç chicotes è, chicoter (ici du russe ʱʝʢʦʪʢʘ, qui signifie des 

ç chatouilles è. (A noter, en fran­ais canadien, chicoter signifie °tre inquiet) 

 ̧ ç Tablitchki è est une tentative de dire chocolat en russe, de ç tablette de 

chocolat è (Fra) au lieu de ʧʣʠʪʢʘ ʰʦʢʦʣʘʜʘ, qui signifie barre de chocolat. Alors 

que ç Tablitska è signifie une plaque, comme des tablettes dôargile ou de cire, 

mais ne sôapplique pas au chocolat !  

Tous ces exemples se produisent dans des environnements bilingues, mais dans 

notre ®tude de cas, les exemples concernent plusieurs langues dans de multiples 

combinaisons, au sein dôun m°me groupe familial. Naturellement, certaines situations 

humoristiques d®coulent dôun malentendu linguistique, par exemple la cadette (huit ans 

¨ lô®poque) a refus® de manger une soupe aux vermicelles dans une famille tch¯que, 

croyant quôil sôagissait dôune soupe ¨ laé morve. Cela sôexplique facilement quand on 

sait que les Tch¯ques disent ç nudle è pour les deux mots, de mani¯re famili¯re. Dans 

de telles circonstances, nôimporte qui h®siterait avant dôaccepter une telle soupe aux 

vermicelles ! Par ailleurs, une parfaite illustration de conscience m®talinguistique, se 

trouve dans le jeu de mots multilingue d®lib®r® suivant, toujours par la cadette ©g®e 

alors de huit ans : ç Aujourdôhui jôai mang® un ñgros chatò è alors quôen r®alit®, elle 

venait de manger une poire. En effet, poire se dit ʛʨʫʰʘ en russe et hruġka en tch¯que, 

phon®tiquement assez proche du ç gros chat è en fran­ais !  
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Ceci ®tant, ¨ propos des questions de communication, le principal handicap r®side 

dans les capacit®s morphosyntaxiques ¨ lôoral. Lors dô®changes avec dôautres locuteurs 

natifs tch¯ques, cette situation est v®cue comme une grave source dôanxi®t® et de stress. 

Alors que le tch¯que est en L1 dans de nombreux domaines (principalement scolaires), 

les distorsions de ces structures morphosyntaxiques sont courantes dans les quatre 

langues, par exemple :  

 ̧ ç Côest pas ¨ cause de moi que jôparle è (Je ne parle pas de toi)  

 ̧ ç Je (pr®f¯re) le russe quand je joue, parce que le russe je le parle bien. Le tch¯que 

côest plus difficile un petit peu. è  

 ̧ ç Toi tu sam joues è (Tu joues tout seul)  

 ̧ ʇʝʨʝʜ ʧʷʪʠ ʤʠʥʫʪ au lieu de ʇʷʪʴ ʤʠʥʫʪ ʥʘʟʘʜ, du tch¯que PŚed pŊti minuty (il 

y a cinq minutes)  

 ̧ ʇʦʜʦʞʜʠ ʥʘ ʤʝʥʷ au lieu de ʇʦʜʦʞʜʠ ʤʝʥʷ, la version tch¯que ®tant Poļkej na 

mŊ (attendez-moi) 

Ces erreurs de structures morphosyntaxiques sont courantes dans tout groupe 

dôenfants multilingues, en particulier les enfants bilingues, et ont d®j¨ ®t® bien 

document®es. Dans notre cas quadrilingue, la charge est r®partie entre plusieurs langues, 

ce qui complexifie le sens original des phrases.  

Une derni¯re observation porte sur la question de lôappartenance culturelle. En 

effet, les enfants sont des exemples typiques de ce que Pollock et Van Reken (2010) 

appellent ñThird Culture Kidsò : Leur identit® nôest ni celle de leurs parents, ni celle 

du pays dôaccueil. Dans notre ®tude de cas, nous pourrions les appeler ñFourth-culture 

kidsò car les parents viennent de pays diff®rents, tous deux diff®rents du pays dôaccueil. 

Il sôagit dôun m®lange entre un multilinguisme choisi (les parents viennent de cultures 

diff®rentes) et un multilinguisme de fait (la famille a d®m®nag® dans un pays diff®rent). 

La question de lôidentit® culturelle est un sujet central dans la famille, o½ les ®tudes 

interculturelles sont le sujet de recherche de lôun des parents. Le sentiment de ne pas 

appartenir pleinement ¨ une culture peut provoquer des probl¯mes psychologiques 

dramatiques et doit °tre trait® avec soin (Dumetz et al., 2012). Le risque de g®n®rer une 

identit® incompl¯te o½ le sentiment dôappartenance culturel est un m®lange de 
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dôart®facts st®r®otyp®s et de nostalgie anachronique instill®e par les parents est tr¯s 

fr®quent chez les immigrants de la deuxi¯me g®n®ration. Un autre traumatisme 

potentiel r®side dans le sentiment dô°tre diff®rent de ses camarades de classe, une 

question quasi existentielle ¨ lôadolescence. Une solution provisoire est test®e gr©ce ¨ 

la flexibilit® dôappartenance culturelle offerte aux enfants. Il leur a ®t® dit tr¯s t¹t que 

leur identit® culturelle nôest pas ç 50/50 è mais 100% et 100% de la culture dôorigine 

des parents, plus 100% du pays dôaccueil. Si une telle ®quation est math®matiquement 

incorrecte, elle appara´t comme une r®conciliation culturelle opportune. En 

cons®quence, les enfants cr®ent lentement leur propre culture ad hoc, un processus 

parfois douloureux reconnu par tout adulte multiculturel.  

Conclusion  

Les quadrilingues parlent quatre langues. Les avantages li®s au fait de grandir en 

parlant simultan®ment autant de langues, tels quôun haut niveau de cr®ativit®, une plus 

grande intelligence sociale, ou une plus grande comp®tence culturelle compar®s aux 

enfants monolingues, cachent n®anmoins des inconv®nients souvent ignor®s mais qui 

peuvent °tre traumatisants pour les enfants.  

Ces difficult®s sont non seulement psychologiques mais aussi cognitives, et ont 

notamment un impact sur la vie scolaire. En outre, les entraves ¨ la communication et 

les obstacles sociaux peuvent °tre d®rangeants vis-̈-vis des autres enfants monolingues 

qui peuvent parfois associer le multilinguisme ¨ une ®tranget® qui devient alors pesante. 

En particulier, une diff®rence notable (tant par rapport aux monolingues quôaux 

bilingues) est le retard relatif dans la production des comp®tences de base en 

communication interpersonnelle lors des premi¯res ann®es puisque les enfants 

quadrilingues produisent leurs premiers mots plus tard que les autres.  

La comp®tence sous-jacente commune (CUP) d®velopp®e dans un environnement 

quadrilingue, heureusement, permet largement dôatt®nuer les ®carts apparents en 

mati¯re de cognition et de communication avec les pairs monolingues au fil des ans. 

Ainsi, les efforts founis dans chacune des langues sont autant de b®nefices pour la 

compr®hension des autres langues. A lôage de 10 et 14 ans, les enfants sont ¨ pr®sent 

grandement capables de limiter les inconv®nients pr®sent®s dans cet article.  
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Peuples en contact, pidgins et créoles :  

les cas du proto-japonique  

et du proto-roman 

Jean-Luc Azra 

 

Mots-cl®s : linguistique historique, gallo-romain, proto-roman, proto-japonique, 

proto-aµnou, proto-austron®sien ; langues en contact, pidgins, cr®oles, langues 

dôacquisition ; colonisation, esclavagisme, arm®e romaine, latinisation ; g®n®tique 

historique du Japon, triple peuplement, JǾmon, Yayoµ ; r®duplication, rendaku, 

syst¯me num®ral multiplicatif. 

1.  Introduction  

Depuis une quinzaine dôann®e, je me suis d®couvert un int®r°t pour les 

pidgins et cr®oles. On peut dire quôil sôagit dôun hobby plus que dôune 

aspiration acad®mique. Ainsi, cet article a pour objectif de satisfaire une 

intuition dôamateur, plut¹t que de d®fendre vigoureusement un point de vue 

th®orique. 

De cet enthousiasme que lôapprentissage des pidgins et cr®oles a ®veill® 

chez moi, il môest venu lôid®e que, probablement, toutes les langues humaines, 

¨ un certain point de leur parcours originel, ont ®t® des langues de contact1. 

Autrement dit, elles sont toutes probablement pass®es par une forme ou une 

autre de pidgin.  

Ainsi, lôargument de fond de cet article est que de fa­on g®n®rale, ¨ 

                                                   

 

1 Id®e partag®e par Schuchardt, cit® par Singh, 2000, 25.  
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lôexception peut-°tre de certains dialectes2, les langues naissent de rencontres 

entre peuples, rencontres qui produisent des outils de communication 

sp®cifiques. Jôinsiste sur le fait quôil ne peut pas en °tre autrement : en effet, 

une langue qui appara´t dans le cours de lôhistoire ne descend pas du ciel, et 

quand deux populations se rencontrent, elles ne peuvent pas communiquer 

imm®diatement dans la langue de lôautre.  

Ce serait vrai pour les ñgrandesò langues telles que lôanglais, le fran­ais 

ou le japonais tout autant que pour les autres. Certes, côest une position 

difficile ¨ d®fendre : on a du mal ¨ croire que des langues aujourdôhui parl®es 

par des centaines de millions de locuteurs aient ®t® des pidgins ¨ lôorigine. 

Cependant, je vais essayer dôapporter un peu dôeau au moulin de cette 

hypoth¯se.  

Pour cet article, jôai dôabord revisit® les notions de pidgin et cr®ole. Dans 

ce but, jôai revu lôhistoire et la structure linguistique de quelques 92 dôentre 

eux3 pour en extraire des g®n®ralit®s significatives. La premi¯re conclusion a 

®t® la n®cessit® de distinguer trois types de pidgins / cr®oles, que jôai appel®s 

PÏ (pidgin z®ro), P1 et P2.  

 ̧ Un PÏ nôest pas une langue mais plut¹t un outil de communication 

rudimentaire compos® de mots ®pars. 

 ̧ Un P1 est une langue stable qui couvre tous les domaines de la vie 

                                                   

 

2 Dialectes r®sultants de la division r®gionale dôun m°me peuple, dont les branches ne 

se rencontrent plus ou peu, et qui se sont ®loign®es culturellement et linguistiquement. 

Il faut de plus admettre que les locuteurs de ces dialectes nôentrent pas par la suite en 

contact avec dôautres populations. On peut d®fendre lôid®e selon laquelle le roman est 

tout simplement un dialecte du latin, mais ce nôest pas le cas dans cette d®finition : il ne 

sôagit pas du m°me peuple. Le roman est une langue n®e de contacts entre peuples diff®rents 

dans une situation dôinvasion. 

3 Gr©ce (1) ¨ leur fiche dans The Survey of Pidgins and Creoles de Michaelis, S. M. et al. 

(2013a, b) ; (2) dans The Atlas of Pidgins and Creoles (m°mes auteurs, 2013c) ; (3) gr©ce 

aux pages APiCS Online et Wikip®dia correspondantes, et enfin (4) gr©ce ¨ dôautres sites 

g®n®ralistes en ligne. Pour cette premi¯re partie, je môen suis tenu ¨ la litt®rature descriptive. 

Voir tableau en annexe. 
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courante. Il peut devenir la langue maternelle dôune population, ce qui 

lui donne alors le statut de cr®ole. 

 ̧ Un P2 est une interlangue dôacquisition, forme d®fective dôune langue 

souche, pratiqu®e par une minorit® ou une population migrante. 

En gros, je distingue deux types de langues form®es par contact.  

Dôabord, les PÏ Ÿ P1, qui sont des pidgins essentiellement fonctionnels. 

Ils se d®veloppent soit dans une situation de servitude ou dôesclavage, soit 

dans une situation de rencontre interethnique. Leur population est, au d®part, 

sans ®ducation formelle4. Le vocabulaire de ces pidgins / cr®oles est limit®, au 

moins pendant une premi¯re p®riode, et leur usage longtemps discr®dit®. 

Cependant, ils peuvent devenir des langues natives et m°me acqu®rir un statut 

officiel, litt®raire et international (le cr®ole haµtien par exemple).  

Ensuite, les P2, formes quasi-dialectales dôune langue nationale ou 

r®gionale. Les P2 apparaissent dans des situations de colonisation ou de 

migration. Ce sont des langues relativement complexes, leurs locuteurs sont 

souvent ®duqu®s. Elles mettent longtemps ¨ se stabiliser et gagnent un 

territoire par cercles concentriques g®ographiques et soci®taux (le fran­ais des 

immigrants portugais par exemple).  

Ainsi, PÏ, P1 et P2 naissent de situations culturelles et sociales 

radicalement diff®rentes. Leurs caract®ristiques linguistiques divergent 

®galement. 

Dans cet article, je vais proposer des hypoth¯ses pour lôhistoire du proto-

roman et du proto-japonique. Je vais soutenir que dans les deux cas, ces 

langues sont pass®es par plusieurs stades ®volutifs de type PÏ, P1 ou P2. 

Par proto-roman, jôentends lôensemble des formes du latin qui ont 

pr®c®d® historiquement lô®tablissement de la Gaule gallo-romaine (27 AEC ¨ 

                                                   

 

4 Côest-̈-dire sans scolarit®. Elle comporte ®videmment toujours une ®ducation pratique, 

culturelle et religieuse (chasse, p°che, agriculture, fabrication dôartefacts, construction, 

expression rituelle, etc.) 
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476 EC). Je vais consid®rer plusieurs vagues de peuplement du territoire 

gaulois. Pour une chose, le premier contact que les Gaulois transalpins ont eu 

avec les Romains (58 AEC et apr¯s) sôest fait par le biais de lôarm®e romaine5. 

Ensuite seulement est venue une colonisation de peuplement, ayant apport® en 

Gaule la culture, les arts, les techniques et la langue, donnant naissance ¨ ce 

quôon appelle la Gaule gallo-romaine. 

Dans cette succession de contacts entre peuples et langues, je vais ®tablir, 

par comparaison avec les situations de pidgins et de cr®oles que jôai recens®es, 

que se sont n®cessairement mis en place des langues de contacts de type 

pidgin : PÏ et P1 dans une arm®e romaine compos®e en grande partie de non-

latinisants, P1 et P2 pendant le peuplement et lôadministration de la Gaule par 

les Romains. La nouveaut® de cette approche est que le gallo-romain initial ne 

serait pas issu dôun ñlatin vulgaireò de la pl¯be de Rome. Il sôagit plut¹t de la 

relexicalisation / d®pidginisation dôun ou de plusieurs pidgins produits par les 

contacts entre romains de langue latine, militaires ®trangers, et aussi par les 

esclaves. Ainsi, lô®volution du proto-roman pourrait °tre la suivante :  

latin des esclaves / latin des soldats (type P1 et P2) Ÿ latin de contact 

entre Gaulois et arm®e romaine (type P1) Ÿ peuplement romain (type 

P2) Ÿ proto-roman Ÿ roman Ÿ vieux fran­ais. 

En ce qui concerne le proto-japonique, je d®signe par ce terme les langues 

qui ont pr®c®d® le japonique et le japonais ancien (13 000 AEC ¨ 1000 EC, en 

particulier pendant la p®riode yayoµ, de 1000-300 AEC ¨ 300 EC environ). Je 

vais proposer lôhypoth¯se selon laquelle le Japon a connu non pas un double 

mais un triple peuplement qui a donn® naissance ¨ une succession de pidgins 

et cr®oles dont la superposition a produit le proto-japonique6. La civilisation 

                                                   

 

5 Il est incontestable que ce ne sont pas les tribuns ni la pl¯be romaine qui ont envahi la 

Gaule, mais les l®gions. Or, comme on va le voir, lôarm®e romaine ®tait elle-m°me 

compos®e en grande partie de soldats dont le latin nô®tait pas la langue maternelle. 

6 Cette position a d®j¨ ®t® d®fendue avant moi, avec des arguments en partie similaires 

(Denoon et al. 2001, 32, 36, 43). 
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jǾmon (¨ partir de 30 000-10 000 AEC), constitue lôun de ces peuplements. 

Venue de Sakhaline et dôHokkaµdo, elle se serait ensuite r®pandue dans la plus 

grande partie du Japon, au moins jusquôau nord de Kyushu.  

ê un moment que je situe entre 5000 et 3000 AEC (mais cette fourchette 

nôest quôindicative) est arriv®e par le sud une population que, par ®limination 

et avec pr®caution, je supposerai °tre austron®sienne7. 

Austron®siens et JǾmon se seraient rencontr®s dans lôarchipel et auraient 

d®velopp® des formes de communication tout ¨ fait pr®visibles dans ce type 

de situation : PÏ, puis P1, puis cr®ole.  

Ensuite, entre 1000 et 300 AEC aurait commenc® un troisi¯me 

peuplement venu du continent, bien connu des historiens et pratiquement 

incontest®, quôon appelle le peuplement yayoµ. Ce peuplement est clairement 

®tabli par lôarch®ologie et plus r®cemment par la g®n®tique. Côest dôabord un 

peuplement de ñvisiteursò qui laisse pratiquement intacte la culture jǾmon. 

Côest sans grand risque que je soutiendrai que les contacts JǾmon / Yayoµ ont 

donn® naissance ¨ un ou des pidgins (puis cr®oles) de type P1. 

Par la suite sôest produit un peuplement dôinvasion et de colonisation qui 

a vu une explosion de la population yayoµ. On verra quôil est probable que 

cette invasion ait donn® naissance ¨ une relexification / d®cr®olisation de P1 

et la mise en place dôun P2. Bref, une ®volution relativement semblable ¨ cette 

du proto-roman et du gallo-roman.  

On peut se demander si la th¯se du triple peuplement est utile. Pour 

lôinstant, linguistes et historiens se satisfont pour la plupart de la double 

origine JǾmon / Yayoµ.  

Pour d®fendre lôid®e dôun peuplement archaµque m°l® au peuplement 

jǾmon, lôargument que je vais dôabord d®velopper est que certains aspects de 

                                                   

 

7 Par ®limination, car les hypoth¯ses linguistiques que je vais faire plus loin sôaccordent 

mal avec un contact chinois, altaµque ou sib®rien. Une fois ces possibilit®s ®cart®es, le 

contact austron®sien constitue un bon candidat. 
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la morphologie et de la phonologie du proto-japonique, du japonais ancien et 

du japonais moderne ne ressemblent pas ¨ celle des langues auxquelles on 

attribue leur origine : le jǾmon (ou proto-aµnou) dôune part et le yayoµ (proto-

cor®anique, forme hypoth®tique qui a pr®c®d® le cor®en ancien) dôautre part. 

Dôabord, le proto-japonique, sans groupes consonantiques ni syllabes closes, 

avec des inventaires consonantiques et vocaliques limit®s, pr®sente les 

caract®ristiques phonologiques dôun pidgin ou dôun cr®ole. Ensuite, les 

r®duplications de forme CVCV-CVCV et la raret® des r®duplications partielles, 

qui sont des traits saillants de la morphologie japonaise, sont aussi 

caract®ristiques des pidgins et cr®oles, mais ni du proto-cor®anique ni du 

proto-aµnou. Enfin, le proto-japonique poss¯de une forme tout ¨ fait exotique 

de num®ration, qui sôest partiellement maintenue en japonais moderne, et qui 

ne peut non plus provenir du proto-aµnou ou du proto-cor®anique. Ces trois 

traits phonologiques / morphologiques sont persistants : non seulement ils ont 

r®sist® ¨ la relexification / d®cr®olisation produite par le peuplement yayoµ et 

par la mise en place dôun P2, mais ils se sont aussi maintenus en japonais 

moderne. Puisquôils ne sont ni proto-aµnou ni proto-cor®anique, il faut bien 

supputer quôils viennent de quelque part. Ainsi, lô®volution du proto-japonique 

pourrait °tre la suivante :  

pr®-proto-jǾmon Ÿ apport (austron®sien ?) Ÿ jǾmon (proto-jǾmon) Ÿ 

apport yayoµ (proto-cor®anique) Ÿ peuplement yayoµ Ÿ proto-

japonique Ÿ japonais ancien.  

Jôinsiste encore sur le fait quôil sôagit ici dôune analyse dôamateur ; 

jôesp¯re toutefois que de plus ®rudits y trouveront mati¯re ¨ r®flexion.  

2.  Pidgins et créoles : généralités 

2.1. Définitions et points communs 

Les pidgins sont lôune des formes qui peuvent r®sulter du contact entre 

locuteurs de langues natives diff®rentes mais qui ont besoin de communiquer 
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(Singh 2000, 2). Les cr®oles sont, pour simplifier, des pidgins devenus langue 

maternelle dôune population8.  

Je ne môint®resserai pas ici aux diff®rentes th®ories qui expliquent 

lôorigine des pidgins9 , plut¹t ¨ la situation dans laquelle un pidgin se 

d®veloppe : esclavage, colonisation, contacts sporadiques entre ethnies, 

condition servile, commerce, et leurs corollaires (rapport dôexploitation / 

soumission, rapports ®galitaires, rapports commerciaux, etc.). Il est notable 

que la majorit® des pidgins et cr®oles (72 % de ceux que jôai recens®s) sont 

apparus en situation de servitude10.  

Les pidgins et cr®oles sont r®partis dans le monde entier et concernent 

des populations aussi diff®rentes que les Mauriciens, les Haµtiens, les habitants 

de Macau, les Guin®ens ou encore les indiens du Nicaragua. Les langues 

sources peuvent °tre des langues europ®ennes comme on lôa vu, mais aussi des 

langues indiennes ou philippines. Pourtant, la plupart r®pondent ¨ des 

caract®ristiques communes (Baptista 2017, Singh 2000, 5-6, Sebba 1997, 37-

38) :  

 ̧ Une morphosyntaxe plus simple. Par exemple, pas de marqueur 

syst®matique du pluriel ou du genre. Possibilit® de marquer le pass® ou 

le futur, mais en g®n®ral, pas de temps verbaux. Dans tous les cas, les 

formes sont isolantes. Par exemple, les marques des verbes fonctionnent 

comme des mots s®par®s. Il en va de m°me pour les marques 
                                                   

 

8 Le tok pisin de Papouasie Nouvelle-Guin®e est un exemple de pidgin ¨ base lexicale 

anglaise. Côest ®galement un cr®ole pour une partie de la population, pour laquelle il est la 

langue maternelle. Jôy ferai souvent r®f®rence car côest le pidgin / cr®ole que je connais le 

mieux.  

9 Pour information, disons que celle-ci peut sôexpliquer par le foreigner talk (la mani¯re de 

parler quôon prend parfois quand on parle ¨ des ®trangers), par le master talk (la mani¯re 

dont on parle aux sujets asservis), par lôapprentissage d®ficient (lôacquisition partiellement 

erron®e dôune langue ®trang¯re), et autres (Singh, 2000, 38-68). 

10 Voir tableau en annexe. Parmi ceux-ci, la plupart sont n®s de la situation coloniale ; par 

cons®quent, ils poss¯dent en g®n®ral une base lexicale anglaise, portugaise, fran­aise ou 

espagnole. D®sormais, je d®signerai la langue qui fournit la base lexicale par langue A, et 

la ou les autres langues intervenantes par langue(s) B.  
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occasionnelles du pluriel. Les mots lexicaux eux-m°mes sont invariables.  

 ̧ Des particularit®s morphosyntaxiques. Les pidgins et cr®oles ont 

souvent nombre de marqueurs pour les aspects verbaux. ê noter aussi, 

un marqueur du pr®dicat fr®quent, mais absent des autres langues 

naturelles (exemples : ka en cr®ole antillais, i en tok pisin). 

 ̧ Un lexique relativement r®duit. Beaucoup de mots offrent une grande 

polys®mie. En tok pisin, tok signifie ç parler, dire, mots, langue, discours, 

expression è, etc.  

 ̧ Une d®composition s®mantique (ou transparence s®mantique) 

produisant du lexique avec un petit nombre dô®l®ments lexicaux. Par 

exemple, en tok pisin, gras bilong het (herbe de la t°te) pour ç cheveux è 

ou yumi (toi-moi) pour ç nous è.  

 ̧ Un inventaire segmental plus r®duit que celui de la langue source. 

Typiquement, aucun pidgin ou cr®ole ¨ base lexicale anglaise ne fait 

usage des interdentales [Ħ] et [ɗ] ou des voyelles [Þ] et [ᾈ]. Lôinventaire 

syllabique est ®galement, en g®n®ral, plus r®duit et produit des syncopes 

et des ®penth¯ses (ex. : tok pisin mas, ñmustò, kilok, ñhour, clock, heartò). 

La position g®n®ralement admise est que les pidgins et cr®oles sont le 

plus souvent des formes simplifi®es de leur langue source A. Il me semble 

avoir une explication ¨ cette simplification, sans pour autant faire appel ¨ une 

®ventuelle d®ficience de lôinteraction. Jôen discuterai en section 2.5.  

2.2. Émergence des pidgins 

Sur les 92 langues de contact que jôai recens®es, 67 sont des pidgins et 

cr®oles de type P1, et parmi ceux-ci 48 (72 %) sont de la forme dominant / 

domin® (côest-̈-dire de la cat®gorie que jôai appel® servitude). Ceux-ci 

comprennent de lôordre de 80 ¨ 90 % de vocabulaire issu de la langue A (celle 

du dominant), et 10 ¨ 20 % de langues ®parses B (quôon suppose °tre celles du 

groupe domin®).  
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Selon les th®ories communes concernant le processus dô®mergence des 

grammaires de pidgins, le lexique dôune langue vient se greffer sur la 

grammaire dôune autre (Siegel 2008, 105 et suiv.). Cependant, ces th®ories 

sont essentiellement linguistiques ; en g®n®ral, elles ne prennent pas en 

compte lôaspect sociologique.  

Or, ¨ cette asym®trie universelle dans les pidgins et cr®oles, je pense tenir 

une explication simple. Pour une chose, dans une langue ®trang¯re, le 

vocabulaire est transparent, mais la grammaire est opaque. Autrement dit, 

une fois que vous avez compris que tel lex¯me A1 dans la langue de lôautre 

correspond ¨ peu pr¯s ¨ B1 dans votre langue, vous disposez dôun outil 

imm®diatement utilisable et aussi concret quôun marteau ou quôune pelle. En 

ce qui concerne la grammaire, côest radicalement diff®rent : vous ne pouvez 

pas comprendre que A2, dans la langue de lôautre, est par exemple un article 

ind®fini qui sôutilise de telle ou telle mani¯re. Le pidgin se construit donc 

autour du lexique de lôautre + sa propre grammaire, avec des d®ficiences que 

jôexpliquerai plus loin. 

Ensuite, cette construction a une orientation sociale. Le dominant 

sôexprime souvent dôune fa­on dont il pense quôelle va faciliter la 

communication (possiblement foreigner talk, baby talk, master talk, ou 

dôautres formes dôexpression, condescendantes ou non). Le domin®, lui, va 

chercher ¨ acqu®rir des outils pour cette communication (lex¯mes, expression 

idiomatiques).  

Ces ®l®ments montrent pourquoi la grammaire des pidgins et cr®oles 

est au moins en partie inspir®e des langues des domin®s, et que le lexique 

provient de la langue du dominant. 

En ce qui concerne la phonologie, la position usuelle est que celle des 

pidgins et cr®oles est ®galement une forme simplifi®e de celle de la langue du 

dominant. Cependant, je proposerai en section 2.5. une explication alternative.  
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2.3. La transition pidgin / créole 

Dans cette ®tude, je fais le choix de d®signer par P1 ¨ la fois ce qui rel¯ve 

du pidgin stabilis® et ce qui rel¯ve du cr®ole. En effet, ®tant donn® quôil môest 

impossible de d®terminer, concernant les p®riodes qui môint®ressent ici (1000 

AEC par exemple), ¨ quel moment on passe dôun pidgin ¨ un cr®ole, la 

diff®rence entre les deux nôest pas cruciale (ce qui lôest, comme on le verra, 

est la diff®rence entre P1 et P2).  

Notons quôil est bien ®tabli dans la litt®rature cr®olistique que la 

diff®rence entre un pidgin et un cr®ole est historique et sociologique : le pidgin 

est parl® par des locuteurs dont côest la deuxi¯me ou la troisi¯me langue (L2, 

L3, etc.), alors que le cr®ole est un pidgin devenu langue native dôune 

population. Il est possible que dans certains cas, ce passage se fasse tr¯s vite 

apr¯s lôinstallation du pidgin dans une population donn®e. Dans dôautres cas, 

le pidgin peut rester une langue de communication auxiliaire pendant de 

nombreuses ann®es avant de se cr®oliser11.  

Baptista (2017) souligne que le passage de pidgin ¨ cr®ole ne constitue 

pas forc®ment un cycle universel : certains pidgins et certains cr®oles peuvent 

se recomposer (en int®grant dôautres grammaires et dôautres inventaires 

lexicaux) m°me ¨ un stade avanc® de leur ®tat de pidginisation ou de 

                                                   

 

11 On ®crit par exemple que le tok pisin ne serait devenu natif que dans les ann®es 60, avec 

lôurbanisation de la Papouasie et les d®placements de population de lôint®rieur vers les villes 

(Singh, 2000, 7). Cela signifie quôil serait rest® langue auxiliaire pendant presque 100 ans. 

Personnellement, ­a me para´t tr¯s difficile. Il y a forc®ment eu des cas bien ant®rieurs o½ 

des familles ont utilis® le tok pisin comme langue de communication dans le foyer, et o½ 

celui-ci est devenu la langue natale des enfants. Ces cas, ¨ lô®chelle dôune population et ¨ 

lô®chelle de lôhistoire, sont certainement opaques pour le linguiste moderne. Autrement dit, 

on peut sans doute d®terminer quôune population sôest d®j¨ cr®olis®e ¨ un moment donn®, 

mais le processus de cr®olisation lui-m°me peut sôenraciner dans un pass® beaucoup plus 

lointain. En dôautres termes, autant les g®n®ralit®s sur la grammaticalisation ou les 

changements phonologiques des pidgins sont possibles, autant il est difficile dôen faire sur 

le passage de pidgins ̈  cr®oles et sur leur extension dans le temps et dans lôespace. Ces 

questions d®pendent de questions politiques, ®conomiques ou sociales qui se refusent sans 

doute ̈ toute pr®diction. 
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cr®olisation.  

Bref, je ne traiterai de la transition entre pidgin et cr®ole 

quôoccasionnellement. Je consid¯rerai ici que P1 constitue historiquement la 

continuit® entre un pidgin stabilis® et ®ventuellement (mais pas 

n®cessairement) sa transformation en cr®ole.  

2.4. PØ, P1 et P2 

Les pidgins naissent de la rencontre de repr®sentants de deux groupes ou 

plus, parlant deux langues diff®rentes ou plus. Jôappellerai ici A le groupe 

dominant et sa langue. Jôappellerai B le ou les groupe(s) domin®(s) et la ou les 

langue(s) correspondante(s).  

Comme dit en introduction, jôappelle PÏ un proto-pidgin qui appara´t 

dans les premi¯res interactions entre peuples qui nôont pas de langue commune, 

principalement dans des situations dô®change, de commerce, de troc, etc. Il ne 

comporte que quelques dizaines de mots ®pars, qui sont limit®s ¨ la n®cessit® 

des ®changes. Il fait preuve dôune grande instabilit®. Les locuteurs de A et les 

locuteurs de B ne sôexpriment pas toujours de fa­on sym®trique : chacun tend 

¨ utiliser des expressions et du vocabulaire de la langue de lôautre, et en 

revanche, chacun tend ¨ conserver la phonologie de sa propre langue. De plus, 

un m°me locuteur peut varier dans son expression. Un tel pidgin est instable 

linguistiquement et socialement. Dans certains cas, les locuteurs ne se 

rencontrent quôune fois par an (¨ la saison de la p°che, par exemple), et chaque 

fois se pr®sentent des personnes diff®rentes, qui nôutilisent pas les m°mes mots 

de la m°me fa­on (Sebba 1997, cit® par Singh 2000, 2). Enfin, on peut dire 

quôun PÏ nôest pas une langue mais un outil de communication rudimentaire12. 

Le pidgin basco-islandais utilis® par les baleiniers du 15e au 17e si¯cle en est 

un exemple. 

                                                   

 

12  Singh et dôautres linguistes appellent jargon ce type de pidgin (Singh, 2000, 2). 

Cependant, le mot jargon ne convient pas en fran­ais, car il ne renvoie pas ¨ un pidgin mais 

¨ un technolecte (ç le jargon des tapissiers è par exemple).  
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Un P1, en revanche, a un lexique de plusieurs centaines de mots qui 

couvrent tous les domaines de la vie courante. Ce lexique est presque 

int®gralement issu de sa langue souche dominante (lôanglais par exemple). Il 

poss¯de une grammaire simple mais qui a d®velopp® des formes sp®cifiques 

(un marqueur du pr®dicat, par exemple). Dôune fa­on g®n®rale, un P1 est une 

langue relativement stable (tok pisin, cr®ole de la r®union, miskito, etc.).  

On peut supposer quôun P1 commence n®cessairement sous forme dôun 

PÏ. Cependant, il est impossible de dire au bout de combien de temps un PÏ 

se stabilise pour devenir un P1 (potentiellement quelques mois comme un 

si¯cle ou plus). Lôinventaire lexical est limit® mais constant. Lôusage est 

sym®trique : les locuteurs, m°me issus de deux groupes domin®s / dominants, 

sôexpriment de la m°me fa­on (côest-̈-dire poss¯dent un lexique, une 

phonologie et une morphosyntaxe communes). Il nôest pas rare quôun P1 

perdure pendant des d®cades ou des si¯cles. Comme on lôa vu plus haut, un P1 

peut devenir la langue maternelle dôune population, ce qui lui donne alors le 

statut de cr®ole. Côest une situation fr®quente, mais l¨ encore, il est difficile de 

d®terminer le temps n®cessaire ¨ cette transition13.  

Ce que jôappelle P2 couvre en fait deux choses diff®rentes, mais qui, je 

pense, se rejoignent :  

 ̧ une forme dôacquisition dôune langue A par une population B, ¨ travers 

lô®ducation et la volont® dôint®gration. Côest par exemple le cas du 

fran­ais des immigr®s.  

                                                   

 

13 Parmi les 67 P1 que jôai relev®s, 12 sont des pidgins et 55 sont des cr®oles. La plupart 

ont une date initiale connue (par exemple lôarriv®e des colons ou le d®but de la traite des 

esclaves) comprise entre 1500 et 1800. Je serais tent® de dire que la plupart de ces P1 sont 

devenus des cr®oles parce quôils ont eu le temps de le faire. Ceux qui ne sont pas devenus 

des cr®oles et sont rest®s des pidgins sont soit des PÏ (instables, circonstanciels ou devenus 

des P1), soit des pidgins plus r®cents pour la plupart : fran­ais-tirailleur (1830-1954), t©y-

b¹i (1887-1954), Micronesian Pidgin English (1840-1880), kreyol du Lib®ria (1819-), 

Aborigenal Pidgin English (1688-1870), Australian Kriol (pidgin / cr®ole 1870-1908), 

malais de papouasie (pidgin / cr®ole 1870-1908), tok pisin (pidgin / cr®ole 1850-). Il 

faudrait donc deux ¨ trois si¯cles pour quôun pidgin se cr®olise.  
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 ̧ ou encore, la forme d®pidginis®e ou d®cr®olis®e dôun P1. Dans cette 

situation, la forme du pidgin la plus proche de la langue A (lôacrolecte) 

se rapprocherait de plus en plus de la langue A pour finir par la rejoindre. 

Ainsi, ce que je d®signe par P2 rend compte dôun ph®nom¯ne de 

convergence entre des formes fortement ®loign®es de A (PÏ, P1, qui sont des 

langues dôacquisition tr¯s d®ficientes) et des formes proches de A (langues 

dôacquisition efficaces). La phonologie et la morphosyntaxe dôun P2 sont 

n®cessairement d®ficientes par rapport ¨ la langue A, car personne ne peut 

parler parfaitement une langue qui nôest pas la sienne14. Un P2 est issu de 

populations en contact mais pas vraiment du croisement de deux langues 

comme peut lô°tre un P1. 

Enfin, un P2 a un lexique de plusieurs centaines de mots tir®s de la langue 

A. Ce vocabulaire donne potentiellement acc¯s ¨ tous les domaines de la vie 

courante ou de la culture. La morphosyntaxe est calqu®e sur celle de A. 

Lôinventaire segmental peut encore avoir quelques limitations (par exemple 

/ z / Ÿ [s] ou encore / ¿ / Ÿ [i]). On observe des diff®rences entre locuteurs15. 

Un P2 est une langue acquise non pas dans un cadre de servitude et de 

soumission mais dans une situation de minorit®, dôint®gration, ou encore de 

colonisation stabilis®e et plut¹t pacifique. ê vrai dire, un P2 peut se manifester 

sous forme dôun accent, dôun parler, dôun dialecte. Côest-̈-dire une forme 

semi-standard de la langue ordinaire16.  

                                                   

 

14 ¢a reste vrai ¨ la seconde g®n®ration, ¨ lôexception de jeunes sortis tr¯s t¹t de leur milieu 

dôorigine pour °tre int®gr®s, par lô®ducation ou le travail, dans un milieu de langue A.  

15  Sebba (1997, 3, cit® par Singh 2000, 3) cite le Gastarbeiter Deutsch comme une 

collection de versions individuelles de lôallemand, montrant diff®rents degr®s de succ¯s 

dans lôapprentissage. 

16  Ce sont les langues dôacquisition qui pr®sentent des inventaires phonologiques et 

morphosyntaxiques trop complexes et trop proches de leur(s) langue(s) source(s) pour °tre 

class®es parmi les pidgins et cr®oles. Voici quelques exemples de langues non-standard, qui 

ne sont pas des pidgins ou des cr®oles mais vraisemblablement des P2 : le ladino, le jud®o-

arabe, le yiddish, lôafrikaans, le bokm¬l, lôanglais am®ricain des immigrants non-

anglophones (italiens, hispaniques, etc.), lôanglais am®ricain standard actuel (qui en est issu 

pour partie), le vernaculaire noir am®ricain, toute langue locale pratiqu®e par des expatri®s 
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Un P2 peut devenir la langue standard dôune communaut® de migrants ou 

dôune population colonis®e, et acqu®rir une forme fixe. Côest sans doute ce qui 

sôest pass® avec le ladino, le yiddish, le vernaculaire noir am®ricain, lôanglo-

saxon ou lô®cossais. Je vais essayer de montrer quôil y a eu un passage par P2 

pour le gallo-roman et le proto-japonique. 

Par acquisition lente, un P2 se rapproche de sa langue source, mais sans 

jamais la rejoindre. Simultan®ment, il acquiert une autonomie linguistique et 

se met ¨ ®voluer comme une langue nouvelle. Comme on le verra pour le 

proto-roman, un P2 touche progressivement une population donn®e, 

comme lôonde dôun caillou jet® dans lôeau. Pour une chose, il progresse 

dans le temps ¨ travers diff®rentes couches de la soci®t® : en cas dôinvasion 

par exemple, il touche ceux qui c¹toient les soldats, puis les administrateurs, 

puis les marchands et les ouvriers, puis les paysans. Les enfants constituent un 

vecteur important qui peut cristalliser un ®tat de langue en quelques 

g®n®rations. Par ailleurs, un P2 progresse dans lôespace ̈  partir dôune zone 

initiale dôarriv®e, puis depuis les r®gions centrales vers les r®gions 

p®riph®riques, et des zones urbaines aux zones rurales. Ainsi le gaulois ®tait-

il encore parl® au 5e si¯cle EC dans les r®gions rurales p®riph®riques de la 

Gaule. 

Dans le tableau ci-dessus, je propose une synth¯se des conditions 

potentielles dans lesquelles apparaissent les diff®rents types PÏ, P1 et P2.  
 

                                                   

 

(par exemple le japonais des Fran­ais du Japon), ou encore le fran­ais des immigr®s de 

chaque communaut® en France. Parmi les pidgins et cr®oles que jôai recens®s, je consid¯re 

comme des P2 : le papiamento, le Butler English, le Jersey Dutch, le portugnol ou le 

camfranglais (ces deux derniers relevant du code switching). Ces langues sont peu 

nombreuses en comparaison avec les 69 P1 que jôai recens®s, mais côest peut-°tre parce 

quôelles nôapparaissent pas dans la litt®rature sur les pidgins et cr®oles (quôelles passent soit 

pour des langues ordinaires, soit pour des langues dôapprentissage). 



Cahiers d’Études Interculturelles No10 (Mars 2021)  53 

Émergence des pidgins PØ, P1, P2 en fonction des types de contacts 

PÏ 

Commerce  

ponctuel 

Population ®parse 

Chasseurs cueilleurs, 

agriculture extensive 

occasionnelle 

Ę 

Groupes r®duits 

Commer­ants 

navigateurs p°cheurs 

etc. 

PÏ (­ P1) 

Lingua 

Franca 

£changes commerciaux entre 

peuples qui nôont pas de langue 

commune. 

ex. : basco-islandais, russenorsk 

Passe rarement au stade P1 

Ne devient pas un cr®ole. 

Servitude 

Domination 

Population r®duite 

Employeurs 

Colons 

Ę 

Employ®s, ouvriers, 

migrants 

PÏ (­ P1) 

£changes ¨ caract¯re dominant / 

domin® : par ex. employ®s de 

maison 

Peut rester au stade PÏ. Ex. : 

Japanese bamboo English 

Peut passer au stade P1 mais ne 

devient pas directement un cr®ole. 

P1 

Colonisation 

Invasion 

Esclavage 

 

Population r®duite 

Envahisseurs 

Colonisateurs 

Arm®e 

Ę 

Population vaste 

Agriculture 

 

P1  

­ Cr®ole ­ 

D®cr®olisation 

Servitude ¨ grande ®chelle : 

colonisation, esclavagisme. 

Ex : tok pisin 

Devient tr¯s souvent un cr®ole. 

Ex. : cr®ole haµtien 

P2 

Contact ®galitaire 

Mixit® 

Intermariages 

Colonisation 

ñpacifiqueò 

Population vaste A 

Ę 

Population vaste B 

 

Colonisation, 

migrations 

P2 

(Forme 

d®fective de 

A) 

A, langue de prestige.  

Perte de B, adoption de A 

Ex. : langues des immigrants, 

ladino 

2.5. Des langues plus òsimplesó ? ð ®l®ments dõexplication 

Schiller (2008) r®sume comme suit les propri®t®s phonologiques des 

pidgins et cr®oles : (a) les pidgins ®vitent les segments tr¯s marqu®s 

phonologiquement ; (b) ils pr®sentent de pr®f®rence une structure syllabique 

simple (consonne-voyelle) ; (c) les tons ne sont g®n®ralement pas utilis®s pour 

distinguer les mots. 

Pour (a) et (b) se pose la question de la d®finition de la simplicit® et de la 

marque. Certes, on peut intuitivement classer les syst¯mes segmentaux par 

ordre de complexit®. Le tableau ci-dessous propose un tel classement pour les 
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voyelles17.  

Tentative de typologie des systèmes vocaliques18 

 
Inventaire 

complexe 
  

Inventaire  

simple 

 Complet Large R®duit Minimal 

Contraste maximal 

 

 

 

 

 

 

 

 

a, i, u a, i, u a, i, u a, i, u 

Contraste de hauteur + e, o + e, o + e, o  

Contraste de tension + ὑ, Ὁ, ὤ, ɡ, etc. + ὑ, Ὁ / ὤ, ɡ    

Contraste dôarrondissement + ¿, º, ʾ, etc 
+ ¿, º /  ʾ

 
  

Contraste avant / arri¯re + Þ, ὄ 
 

 
  

Traits additionnels 
+ N 

+ longue, etc. 
+ N (+N)  

 

 

Le tableau de la page suivante renvoie aux syst¯mes consonantiques, des 

plus simples aux plus complexes. 

En ce qui concerne les pidgins et cr®oles, parmi les 92 langues observ®es, 

69 sont des P1. Pour 14 dôentre eux, je ne dispose pas de suffisamment 

dôinformation pour faire une ®valuation de la complexit® de leur syst¯me 

consonantique. Parmi les 55 autres, 40 (soit 73 %) pr®sentent un syst¯me 

                                                   

 

17 Jôai repris les donn®es de Vall®e et al. (1999) qui ®tablit la complexit® en fonction de la 

fr®quence dôapparition des types de segments dans les langues du monde. Jôai aussi r®utilis® 

un travail ancien sur les gestes articulatoires, selon lequel la complexit® des segments 

d®pendait de leurs sp®cifications perceptives et physiologiques (Azra 1995, en particulier 

pour les consonnes). 

18 Notons bien que ce tableau nôest pas complet : il y manque les diphtongues, certaines 

voyelles interm®diaires, ainsi que les traits additionnels autres que la nasalit® ou la longueur 

(d®voisement, rhoticit®, etc.). Par ailleurs, il nôest quôindicatif : ainsi, la notion dôinventaire 

vocalique ñlargeò peut renvoyer ¨ un inventaire un peu diff®rent (par exemple / a, i, u, e, o, 

ὑ, Ὁ, ᴅ, «, ǫ, » / ). 
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consonantique plus simple que leur langue A (annexe), contre 15 (27 %) 

qui pr®sentent un syst¯me consonantique probablement aussi complexe ou 

plus complexe. 

La situation est encore plus nette pour les syst¯mes vocaliques. Toujours 

parmi les P1 observ®s, 45 (soit 90 %) pr®sentent un syst¯me vocalique plus 

simple que leur langue A, contre 5 (10 %) qui pr®sentent un syst¯me 

vocalique probablement aussi complexe ou plus complexe. (Pour 19 P1 sur 69, 

je ne dispose pas de suffisamment dôinformation sur les syst¯mes vocaliques.) 

Tentative de typologie des systèmes consonantiques19 

 
Inventaire 

complexe 
  

Inventaire 

simple 

 Complet D®velopp® R®duit Minimal 

Labiales 

Bilabiales Bilabiales (occl.) Bilabiales (occl.) 
Bilabiales (occl.) 

[p, b, m] 
Labio-dentales Labio-dentales (fric.) Labio-dentales (fric.) 

Apicales 

Dentales Dentales (fric.) 

Alv®olaires 
Alv®olaires 

[t, d, n, s] 
Alv®olaires Alv®olaires 

Dorsales 

Post-alv®olaires Post-alv®olaires (fric.) 

Post-alv®olaires (fric.) 

Palatales Palatales (fric.) 

V®laires (occl.)  

[k, g] 

V®laires 

V®laires V®laires [k, g, x] 

Uvulaires 

Gutturales 

Glottales 

Glottales Glottales [h, ?] 

Pharyngales 

Traits 

additionnels 

Palatalis®es 

V®laris®es 

Aspir®es 

£jectives, etc. 

Palatalis®es   

 

                                                   

 
19 L¨ encore, il manque dans le tableau certains segments encore plus complexes comme 

les clics, et toutes les articulations secondaires (palatalis®es, v®laris®es, aspir®es, 

glottalis®es, ®jectives, etc.). Il sera dit quôune consonne avec articulation secondaire est plus 

complexe quôune consonne plaine. 
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Ces faits recouvrent des ®l®ments bien ®tablis dans la litt®rature sur les 

pidgins et cr®oles. Lôinterpr®tation qui en est faite en g®n®ral est que les 

langues de type pidgin, par essence, utilisent des syst¯mes segmentaux plus 

simples. Cela va dans le sens de lôimage quôon a de ces langues, quôon voit 

souvent comme plus primitives20 . Cependant, ces interpr®tations ne 

permettent pas dôexpliquer les points suivants :  

(1) Certains P1 ont des inventaires segmentaux complexes. 

(2) Un m°me P1 peut avoir un inventaire vocalique simple mais un 

inventaire consonantique complexe. 

(3) Ce ne sont pas les syst¯mes vocaliques les plus r®duits (¨ 3 ou 4 

voyelles) qui sont les plus fr®quents21 : il nôy en a que deux sur les 52 pidgins 

et cr®oles dont je connais le nombre de voyelles. 34 (65 %) en ont entre 5 et 7, 

et 15 (29%) ont en plus des voyelles nasales.  

(4) Certains pidgins r®duisent drastiquement leur inventaire vocalique, 

mais conservent des segments de complexit® sup®rieure : le cr®ole du Cap Vert 

aurait huit VN ; Le miskito (Nicaragua) nôaurait que trois voyelles de base, 

mais aussi trois voyelles d®vois®es ; le forro (Sao Tome), qui tire son lexique 

¨ 93 % du portugais, aurait sept consonnes pr®nasales et deux implosives ; le 

gulah (Caroline du Sud) conserverait des consonnes ®jectives.  

Ainsi, la simplicit® des syst¯mes segmentaux des pidgins et cr®oles ne 

serait pas n®cessairement monodimensionnelle. Un autre facteur pourrait 

entrer en compte. Lôexplication que jôavance est la suivante : les pidgins ne 

sont pas n®cessairement simples par essence, ce sont avant tout des langues de 

communication entre personnes qui ne parlent pas la m°me langue, et qui 

sôempruntent mutuellement des ®l®ments linguistiques. Il nôest donc pas 

                                                   

 

20  Pour certains auteurs, elles retrouveraient la ñprogrammation g®n®tiqueò interne des 

langues naturelles (Bickerton 1988). 

21 Côest aussi le cas dans les langues du monde (Vall®e et al. 1999) : parmi les langues 

recens®es par ces auteurs, 52 ont 3 ou 4 voyelles, 135 ont 5 voyelles, 121 en ont 6 ou 7, 69 

seulement en ont plus. 
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®tonnant que dans un P1 ¨ base lexicale A parl® par des locuteurs B, les 

locuteurs B ne retiennent de A que les segments qui leurs sont accessibles. Par 

ailleurs, ils nôont pas de raison dôint®grer ¨ A des segments sp®cifiques de leur 

propre langue. Cette situation est repr®sent®e dans le tableau ci-dessous.  

Intersection des inventaires segmentaux,  
permettant dôexpliquer la simplification de lôinventaire segmental des pidgins et cr®oles 

Langue A, inventaire : A  C D E  G H é 

Langue(s) B, inventaire : A B  D E F  H é 

Pidgin P1 A / B : A   D E   H é 

 

Le corollaire en est que les ®l®ments retenus seront, dans la plupart 

des cas, des ®l®ments ñsimplesò car fr®quents dans les langues. En effet, ce 

sont les ®l®ments les plus fr®quents qui ont le plus de chance dô°tre partag®s 

par A et B22.  

Cette approche m®riterait dô°tre poursuivie pour les ®l®ments 

morphosyntaxiques. Elle pourrait expliquer aussi la grammaire des pidgins et 

cr®oles sans la d®crire comme simple / originelle / primitive.  

Intersection dôinventaires morphosyntaxiques hypoth®tiques,  
permettant dôexpliquer la grammaire des pidgins et cr®oles 

Langue A, 

exemple 

dôinventaire : 

Articles (d®finis, 

ind®finis) 
 

Inflexion : temps, 

mode, personne, 

genre, nombre 

Adverbes de temps 

Langue(s) B, 

inventaire : 
 Classificateurs  

Adverbes, marqueurs 

verbaux 

Pidgin P1 A / B :    

Adverbes de temps 

exprimant temps, mode, 

aspect 

 

                                                   

 

22 Par exemple, lôanglais poss¯de des fricatives dentales [ɗ, Ħ] rares, qui ont donc peu de 

chance de se trouver en B. On ne les trouvera donc pas dans les pidgins r®sultants. 

Inversement, si la langue B poss¯de, disons, des r®troflexes que lôanglais ne conna´t pas, 

on ne les trouvera pas non plus dans le pidgin correspondant. Côest donc presque 

math®matiquement quôun pidgin d®veloppe un inventaire segmental simple.  
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2.6. Décréolisation et extinction 

Comme dit plus haut, sans documents historiques ni de trace ®crite, il est 

tr¯s difficile, voire impossible, de d®terminer quand un pidgin se cr®olise. De 

plus, comme on lôa vu dans le cas du tok pisin, la cr®olisation sô®tale 

certainement dans le temps sur des dizaines dôann®es, se r®pandant dans 

certaines parties de la population et pas dans dôautres. La cr®olisation d®pend 

de multiples facteurs sociaux, ®ducationnels, etc. Comme jôai dit dans la 

section 2.3., je ne traiterai pas ici des questions ®ventuelles de cr®olisation car 

elles sont opaques aux ®poques qui môint®ressent.  

Il semble aussi que certains P1, ¨ un moment donn® de leur histoire, 

puissent perdre leur caract¯re de cr®ole pour se rapprocher de leur langue 

source (langue A) au point de ne plus en °tre distingu®s ou dô°tre simplement 

ressentis comme des dialectes de A.  

Les linguistes adoptent trois positions par rapport ¨ cette situation : le 

doute (ils consid¯rent que la d®cr®olisation ne se produit pas), lôhypoth¯se 

dôune diffusion entres classes (les classes ®lev®es rapprochent leur langue de 

la langue de prestige, et les classes moins ®lev®es rapprochent la leur de celles 

des classes ®lev®es), et enfin, la diffusion sociale et g®ographique (r¹le de 

lô®cole, urbanisation, bilinguisme) (Siegel 2008, 235 et suiv.).  

Il nôest pas facile de trancher entre ces trois approches23. Une position 

courante est quôil y aurait un continuum entre un basilecte (la forme P1 la plus 

®loign®e de la langue A), et un acrolecte (la forme de P1 la plus proche de la 

langue A) (Siegel 2008, p. 235 et suiv.). Lôusage de lôacrolecte dans la soci®t® 

                                                   

 

23  Par exemple, en tok pisin, on observe tr¯s souvent des constructions anglaises qui 

concurrencent le tok pisin ordinaire (par exemple : PNG gavman remplace ce qui serait 

normalement gavman bilong Niugini ç le gouvernement de Papouasie Nouvelle Guin®e è, 

ou encore fishing indastri ̈ la place dôune forme plus ordinaire bisnis bilong painim / salim 

pis ç lôindustrie de la p°che è) (Radio Australia). Dans ce type de cas, il est difficile de dire 

si lôon observe une relexification durable et massive ou simplement un parler journalistique, 

et si elle touche une classe particuli¯re (les fonctionnaires, les intellectuels ?), ou encore 

une zone g®ographique (la capitale par exemple). 
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ordinaire am¯nerait progressivement le pidgin ou le cr®ole ¨ se rapprocher de 

langue A au point dôen devenir une forme dialectale. Ce moment marquerait 

la disparition du pidgin / cr®ole24.  

Lôacrolecte serait la forme de langage des gens les plus ®duqu®s : les 

fonctionnaires, les enseignants, les journalistes, certains commer­ants, etc., 

alors que le basilecte serait le parler de la population rurale, moins en contact 

avec la ville, peu ®duqu®e. On parle de continuum car il existe toutes sortes de 

formes interm®diaires, les m®solectes. Siegel (2009, 246, 256) sôoppose ¨ 

lôapproche basilecte / m®solecte / acrolecte en soutenant que les pidgins et 

cr®oles ne connaissent pas tous une d®pidginisation / d®cr®olisation25.  

Ma position serait plut¹t que la relexification des pidgins / cr®oles a un 

caract¯re universel. Je d®fends lôid®e selon laquelle il y a plusieurs stades dans 

lôapparition et le d®veloppement dôun pidgin / cr®ole, que jôai d®j¨ ®voqu®s 

plus haut : PÏ, P1, et dans une deuxi¯me phase de population / colonisation, 

P2. Certains P2 seraient alors des formes de pidginisation / d®cr®olisation du 

P1, qui deviendrait alors quasiment une forme dialectale de la langue A. 

Je pense que le proto-roman et le proto-japonique ont connu une telle 

®volution, ce que je vais essayer de montrer ci-apr¯s.  

                                                   

 

24 Comme toute langue, un pidgin ou un cr®ole meurt aussi, bien s¾r, avec la mort de son 

dernier locuteur. Ont ainsi disparu le Portugais Cochin (en 2010) ou le Negerhollands (en 

1987). Dôautre sont menac®s comme le cr®ole portugais du Sri Lanka (30 locuteurs restants), 

ou le Daman & Diu (180). 

25 Par exemple, Siegel soutient quôen tok pisin les deux formes, pidgin ordinaire et anglais 

ordinaire, ne se m®langent en fait pratiquement pas et restent distinctes linguistiquement et 

culturellement. Jôen doute. Cela m®riterait une ®tude plus pouss®e, mais la lecture des 

transcripts de lô®mission Karent Afeas sur Radio Australia ou des ®changes sur YouTube 

tend ¨ me montrer que le tok pisin ordinaire nôest plus aujourdôhui la forme standard du tok 

pisin. Il conna´t une forte acrolectisation. 
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3. Le cas du proto-roman  

3.1. Le consensus théorique 

ê propos de la latinisation de la Gaule, les auteurs sôaccordent 

g®n®ralement sur le fait quô̈  travers lô®tablissement en Gaule de colons et de 

fonctionnaires qui ne connaissaient que le latin (et ®ventuellement le grec), les 

Gaulois se seraient latinis®s et auraient progressivement abandonn®s la langue 

gauloise (par exemple Leclerc 2020, Garabato et al. 2018). 

Ce raccourci me para´t insatisfaisant. En aucun cas, dans lôhistoire de la 

colonisation r®cente, les populations se seraient mises ¨ parler la langue du 

colonisateur sans passer par une forme ou une autre de pidgin. On voit mal 

comment les Gaulois auraient pu acqu®rir spontan®ment une forme standard 

de latin. 

Le consensus usuel dit aussi que la latinisation sôest faite entre le 1er et le 

5e si¯cles, dôabord dans certaines r®gions (Lyon, Narbonne), puis dans dôautres 

(la Bretagne, la Belgique).  

Leclerc (2020) donne un certain nombre de facteurs de latinisation de la 

population gauloise, parmi lesquels : la promotion sociale, la latinisation par 

lôarm®e, les colons et lôadministration, lô®criture latine (lô®ducation, donc), le 

bilinguisme local.  

Cependant, on peut se demander comment se sont d®roul®s les contacts 

entre les populations et les colons, en particuliers les n®cessaires contacts 

administratifs, pendant ces cinq si¯cles o½ la plupart des Gaulois ne 

parlaient pas latin. Il me para´t in®vitable quôil y ait eu des formes 

interm®diaires de langues de contact.  

3.2. Lõhypoth¯se dõun P1 ¨ base lexicale latine dans lõarm®e romaine 

Jôai dit plus haut que les premiers contacts entre Gaulois et Romains se 

sont faits par le biais de lôarm®e romaine. Ce choc militaire a tr¯s 

probablement donn® naissance ¨ des formes de pidgins PÏ ou P1 impliquant 
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A (le latin de lôarm®e) et B (le gaulois, ou dôautres langues sur dôautres 

territoires). Je ne suis pas en mesure de calculer le nombre de cas dôinvasions 

et de colonisations de lôhistoire qui ont donn® naissance ¨ des pidgins ou 

cr®oles, mais je constate quôune part importante des pidgins et cr®oles que jôai 

recens®s sont apparus dans des situations de colonisation ou de servitude. Par 

ailleurs, conquis et conqu®rants ont bien d¾ trouver une ou des formes de 

communication, autrement dit des pidgins26 . Selon toute vraisemblance, ce 

processus commence par PÏ (mots ®pars, formats asym®triques) puis P1 

(pidgins et cr®oles), et, dans des conditions quôon d®terminera plus loin, se 

poursuit par P2 (langue interm®diaire dôacquisition).  

Par ailleurs, le latin de lôarm®e ®tait vraisemblablement assez diff®rent du 

latin ñstandardò ou m°me du sermo vulgaris, côest ¨ dire le latin du peuple 

(qui en fait est apparu plus tard). En effet, lôarm®e romaine a enr¹l® des 

mercenaires et des soldats ®trangers assez t¹t, en nombre limit® dôabord (vers 

220 AEC), puis de fa­on plus syst®matique (88 AEC et apr¯s) (Napoli 2010). 

Ce sont dôabord des soldats sp®cialis®s (archers, frondeurs, fantassins), puis 

Rome exige des cit®s conquises quôelles fournissent des hommes pour son 

arm®e. Apr¯s 88 AEC, les Italiens deviennent citoyens romains et peuvent 

int®grer la l®gion en tant que Romains (Le Bohec 2019, 26ô00). Or ce ne sont 

pas des latins mais des ®trusques et des locuteurs dôautres langues que le latin. 

ê la m°me ®poque, la cavalerie (environ 10 % des hommes) est enti¯rement 

compos®e dô®trangers venus de territoires conquis. En 52 AEC, ç Ce furent 

des cavaliers mercenaires germains qui vinrent ¨ bout des cavaliers gaulois ¨ 

Al®sia è (C®sar, Guerre des Gaules, VII-80, cit® par Napoli 2010). Selon Le 

Bohec (2019, 24ô45), la guerre des Gaules sôest faite avec 50 000 hommes et 

¨ peu pr¯s autant de soldats ®tranger (la plupart des l®gionnaires ®taient des 

Gaulois cisalpins et les auxiliaires des Gaulois de Gaule, 30ô00). Par 

convention, les soldats ne pouvaient °tre que des hommes libres, jamais des 

                                                   

 

26 Des pidgins plut¹t quôun pidgin, car il nôy a certainement pas eu dôunification ¨ ce stade. 

Cependant, pour des raisons pratiques, je parlerai plut¹t au singulier, comme si cô®tait le 

m°me pidgin sur tout le territoire gaulois. 
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esclaves. De plus, les l®gionnaires ne pouvaient °tre que des citoyens romains, 

et les auxiliaires seulement des soldats ®trangers. Les citoyens et les auxiliaires 

comptaient chacun ¨ peu pr¯s pour moiti® des effectifs (Le Bohec 2019, 50ô, 

je souligne). Côest dire la quantit® dô®trangers dans une arm®e qui a compt® 

jusquô̈  360 000 hommes.  

ê partir de 27 AEC, les soldats ç ®taient dus par les peuples des provinces 

¨ titre de tribut è. ç Les auxiliaires (côest-̈-dire les r®giments ®trangers de la 

l®gion) re­urent (é) la citoyennet® romaine en g®n®ral ¨ leur d®mobilisation 

(é). ê la fin du 1er ou au d®but du 2e si¯cle, furent cr®®es des unit®s (é) de 

guerriers barbares sp®cialis®s qui gard¯rent leur uniforme, leur armement et 

leur langue et quôon int®gra de fa­on permanente ¨ lôarm®e romaine è (Napoli 

2010 ; je souligne). Vers la m°me ®poque, lôarm®e romaine recrute de plus en 

plus loin et dans des zones de plus en plus ç barbares è, côest-̈-dire de plus en 

plus ®loign®es de la sph¯re latine. Apr¯s 160 EC, lôarm®e romaine se compose 

en bonne part, voire en majorit®, de barbares. Il faut noter aussi quôune grande 

part dôentre eux ®tait illettr®s (Le Bohec 2019, 1:12ô00).  

Cette composition de lôarm®e romaine me laisse penser quôil existait d®j¨ 

une ou plusieurs formes de pidgin qui assuraient la communication entre 

soldats ®trangers mais aussi entre grad®s romains et barbares enr¹l®s. Encore 

une fois, il nôest pas possible pour un groupe expatri® et int®gr® ¨ une autre 

nation de communiquer spontan®ment dans la langue de celui-ci, sans passer 

par une forme au moins interm®diaire dôacquisition27.  

Si ce pidgin r®pond au fonctionnement de la tr¯s grande majorit® des 

pidgins de domination, il a donc comme base lexicale la langue A (celle du 

conqu®rant) et une syntaxe / morphologie / phonologie de type pidgin et 

inspir®e des langues B (celles des conquis) (voir section 2.5.). En gros, ce 

pidgin devait °tre un P1 ¨ base lexicale latine, ¨ inventaire syllabique et 

                                                   

 

27 Côest la situation quôon a par exemple avec le fran­ais-tirailleur, un pidgin fran­ais que 

pratiquaient les soldats africains de lôarm®e fran­aise et leurs sup®rieurs (Van den Avenne 

2005). 
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segmental simple, utilisant des formes lexicales invariables et organisant 

les fonctions phrasales par des morph¯mes s®par®s (par exemple, 

pr®positions plut¹t que d®sinences).  

Côest, ¨ mon avis, ce pidgin latin / barbare qui est entr® en Gaule. Pour 

Romains et Gaulois, utiliser un pidgin d®j¨ existant a d¾ simplifier grandement 

la communication dans les premiers temps de la conqu°te, par comparaison 

avec une communication bas®e sur le latin, langue ¨ la morphologie tr¯s 

complexe28.  

3.3. Lõhypoth¯se dõun P1 ¨ base lexicale latine dans la relation esclave / 

maître 

Plusieurs situations ont certainement produit des pidgins ¨ base lexicale 

latine : 

 ̧ la l®gion et ses soldats ®trangers comme on vient de le voir,  

 ̧ les situations de conqu°te, dôinvasion ou de colonisation, n®cessitant une 

communication entre peuples conquis et l®gion, puis entre peuples 

conquis et colons,  

 ̧ et enfin les relations entre esclaves entre eux, et entre esclaves et ma´tres.  

En effet, d¯s le 2e si¯cle AEC, de nombreux prisonniers sont ramen®s 

des territoires conquis et sont r®duits ¨ lôesclavage. ê lôissue de la Guerre 

des Gaules, un million de prisonniers gaulois seraient devenus esclaves de 

Rome. Les esclaves auraient ®galement ®t® achet®s aux brigands, aux pirates 

et aux arm®es ®trang¯res sur des march®s sp®cialis®s. Selon les chercheurs, la 

proportion dôesclaves dans la cit® romaine et dans les provinces varie entre 15 

                                                   

 

28 Que ce pidgin ne soit pas rest® dans lôhistoire nôest pas ®tonnant. Pour une chose, il nôa 

jamais d¾ °tre ®crit. Pour une autre, il nôa dur® que le temps de lôinvasion romaine et peut-

°tre, sporadiquement, pendant les si¯cles qui ont suivi. En ce qui concerne la Gaule, comme 

on va le voir, dans le second temps de la conqu°te, le latin (ou des formes de latin, classiques 

et vulgaires) vont finir par sôinstaller et le P1 jusque-l¨ en usage va se relexifier et se 

d®pidginiser.  
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et 40 % de la population, ce qui ferait entre un et deux millions dôesclaves 

(EdM : £tranger dans la maison 2021, je souligne). Dans le sud de lôItalie, ils 

auraient m°me ®t® plus nombreux que les citoyens (ce qui explique en partie 

la r®volte de Spartacus : Le Bohec 2019, 1:20ô00). Par ailleurs, aucun citoyen 

ne pouvant °tre r®duit en esclavage, les esclaves sont tous, exclusivement, 

des ®trangers.  

Comme avec les soldats ®trangers de la l®gion, on peut se poser la 

question de la communication. L¨ encore, pidgin il y a d¾ avoir, pour les 

m°mes raisons que des dizaines de pidgins sont apparus parmi les esclaves du 

16e-18e si¯cles. En revanche, il est probable que le pidgin de la l®gion et celui 

des esclaves des villes et des campagnes romaines nô®taient pas identiques. 

Proches, car form®s sur une base lexicale latine et sur des grammaires de type 

pidgins ; diff®rents, car sans contacts entre eux (au moins jusquô̈ lôinstallation 

massive de colons dans les provinces conquises, dont la Gaule)29.   

3.4. P1 et P2 : diffusion dõun latin dõacquisition  

Je ne pense pas que le latin vulgaire soit celui avec lequel les populations 

gauloises ont ®t® en contact, en tout cas dans un premier temps. Il sôagit 

n®cessairement, dôabord, du latin de lôarm®e. Or, celle-ci ®tant compos®e 

pour moiti® de soldats ®trangers, ce latin est tr¯s certainement de type P1. Il 

nôest pas exclu que ce P1 se soit m°me cr®olis® via des mises en m®nage avec 

des compagnes non latines. Il nôest pas ®tonnant que ce P1 / cr®ole nôait pas 

laiss® de trace historique, pour des raisons expos®es en note 28.  

Au fur et ¨ mesure que sôinstallent les colons et leurs fonctionnaires, 

parlant un latin vulgaire ou soutenu, la population va assimiler un latin 

dôacquisition (de type P2)30. ç La Gaule ®tait alors peupl®e dôune dizaine de 

                                                   

 

29 Notons que la question de la langue des esclaves est rarement abord®e dans la litt®rature 

historiographique (et il en va de m°me en ce qui concerne la langue de communication des 

soldats ®trangers, ou encore de la communication avec les peuples ext®rieurs). 

30 ç Les ®lites locales exer­aient des fonctions municipales, souvent honorifiques, mais qui 

constituaient des sources de privil¯ges et permettaient dôacc®der ¨ des postes administratifs 
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millions dôautochtones et par environ 200 000 colons, fonctionnaires et soldats 

[é] è (Leclerc 2020). Jôimagine une situation similaire ¨ celle de lôAlg®rie ou 

du Vi°tnam, o½ une part de la population a acquis une forme de fran­ais proche 

du standard, mais, comme toute langue acquise, ñincompl¯teò.  

Le tableau ci-dessous est une tentative de r®capitulation de ce que serait 

le passage du latin au roman, selon lôid®e quôil y aurait eu une succession P1 

/ P2, et bas®e sur une th®orie g®n®rale des pidgins.  

Dans le tableau, (A) renvoie au peuple romain et ¨ la langue latine. (A1) 

et (A2) sont deux formes originelles de latin : le latin classique et le latin 

vulgaire. (B1) et (B2) sont deux ensembles de langues apport®es par les 

ñauxiliairesò puis par les barbares colonis®s (¨ propos de la notion langue A / 

langue(s) B, voir 2.1.)  

P1-  et P1-  renvoient ¨ deux types de pidgins de type P1 : celui qui 

se d®veloppe hypoth®tiquement dans lôarm®e romaine en raison du tr¯s grand 

nombre dô®trangers qui la compose (voir 3.2), et celui qui appara´t, toujours 

hypoth®tiquement, dans les contacts entre lôarm®e, les colons, leurs esclaves 

(tous ®trangers), et la population gauloise ordinaire.  

Enfin, P2 renvoie ¨ une langue dôacquisition de type P2 (¨ propos de la 

notion de pidgins PÏ, P1 et P2, voir 2.4.). 

Il appara´t une superposition de la p®riode ñmilitaireò et de la p®riode 

ñcolonialeò, car la diffusion des langues se fait avec dôune part un d®calage 

dans le temps, et dôautre part une diffusion sociale et une diffusion 

g®ographique (voir ci-dessus, 3.4.). 

                                                   

 

plus importants. Dans les colonies de peuplement et les villes, côest le latin parl® qui servait 

de langue v®hiculaire. Il est ind®niable que lôurbanisation et la municipalisation des cit®s 

furent des facteurs de romanisation et de latinisation è (Leclerc, 2020). 
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Hypothèse P1 / P2 pour le proto-roman 

Peuplement 
L®gionnaires 

(A) 

Auxiliaires 
dans lôarm®e 

(B1) 

Colons, 
fonctionnaires, 
barbares et 
l®gionnaires 
(B2) 

Int®gration, 
romanisation /  
colonisation, 
peuplement 
(P1-  + A2) 

Dates -200, -100 -100 ¨ +476 -50 ¨ +476 
+100? 
+476 

Diffusion Diffusion essentiellement militaire 
P®riode ñcolonialeò 

(conqu°tes romaines, Gaule en particulier) 

Territoire Rome, Latium 
R®publique, 
Empire 

Provinces romaines 
colonis®es 

Gaule gallo-romaine 

Culture Arm®e 

Constitution 
dôune arm®e de 
latins + 
®trangers 

Colonisation 

Gestion, 
administration, 
politique, arts, 
techniques 

Langue du 
dominant 

Latin (A1) Latin (A1) Latin vulgaire (A2) Latin vulgaire (A2) 

Langue de 
contact 

Sans, ou PÏ 
(soldats et 
prisonniers) 

P1-  = A+B1 
P1-  
= 

P1- +A2 

P2 

= P1- +A2 

Lexique A1 A1 A2 
relexifi- 

cation Ÿ A2 

Phonologie, 
Morphosyntaxe 

A1 
Intersection 
de A1 et B1 

Intersection de P1-  
et B1 / B2 

P1-  Ÿ A2 
d®piginisation 

 

3.5. Le système numéral gaulois 

On a vu que dans le cas dôun contact entre deux populations, lôune 

dominante et lôautre domin®e, un pidgin peut se former en utilisant le lexique 

de la premi¯re langue et une syntaxe de type pidgin, ainsi que des ®l®ments de 

la langue du domin®. Celle-ci peut dispara´tre ensuite (côest le cas du gaulois). 

Cependant, des ®l®ments phonologiques comme on va le voir, mais aussi 

dôautres ®l®ments, se maintiennent avec une grande solidit® et sur une 

longue dur®e. Côest le cas du syst¯me num®ral vig®simal suppos® du gaulois. 

Ce syst¯me, pourtant inconnu en latin, persiste en fran­ais moderne ou r®cent : 

(trois-vingt), soixante-dix < (trois-vingt-dix), quatre-vingt, quatre-vingt-dix, 

(six-vingt), (quinze-vingt).  

On va voir que la m°me chose se produit dans le cas du syst¯me num®ral 

du proto-japonique et dôautres ®l®ments r®manents. Je reviendrai plus loin sur 
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cette question. 

4. Le cas du proto-japonique 

4.1. Le consensus théorique ordinaire  

Le consensus quasi universel sur les origines du peuple japonais et de la 

langue japonaise est quôune population originelle sôest trouv®e m°l®e ¨ une 

autre population venue du continent, aux alentours de 1000-200 AEC31 ̈  300 

EC. Jôadopterai cette position comme base. 

La g®n®tique a confirm® que les Japonais communs ont deux origines 

g®n®tiques principales distinctes : une origine jǾmon (côest-̈-dire proto-

aµnou) qui repr®sente entre 5 et 20 % de leur patrimoine g®n®tique, et une 

origine yayoµ (hypoth®tiquement proto-cor®anique), qui repr®sente 

pratiquement tout le reste (environ 88%). Watanabe et al. (2019) font une 

analyse g®n®tique du chromosome Y dans la population japonaise et montrent 

que 35% des Japonais (hors Ry¾ky¾ et Hokkaµdo) sont porteurs du 

chromosome Y correspondant aux JǾmon. Les autres sont porteurs dôun 

chromosome Y yayoµ. Or (1) les JǾmon divergent g®n®tiquement des 

Asiatiques prototypiques du continent. Leurs origines se trouveraient en 

Sib®rie et ¨ Sakhaline ; (2) les Yayoµ seraient venus de la p®ninsule cor®enne.  

En ce qui concerne la langue, on parle de proto-japonique pour d®signer 

lôanc°tre commun de toutes les langues japonaises (dialectes des ´les 

principales + langues dôOkinawa). Le proto-japonique aurait ®t® apport® par 

la population yayoµ. Cependant, de la m°me fa­on que je ne crois pas que le 

latin ait ®t® acquis par la population gauloise sans passer par des formes 

dôacquisition interm®diaires, je ne crois pas que la langue des Yayoµ soit pass® 

                                                   

 

31 Selon les auteurs, la p®riode yayoµ commence vers 1000 ou 800 AEC, pour dôautres vers 

300 ou 200 AEC, et pour dôautres encore une date interm®diaire. Je reviendrai plus loin sur 

cette question. La date la plus souvent reconnue est 300 AEC.  
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dans lôarchipel sans alt®ration. 

4.2. Aµnou et Jƅmon 

Les Aµnous sont un peuple non-japonais qui a v®cu dans tout ou partie de 

lôarchipel, ainsi que Sakhaline, les Ċles Kouriles et peut-°tre une partie de la 

Sib®rie. Aujourdôhui, ils occupent seulement une petite partie dôHokkaµdo. 

Leur population nôest plus que de 25 000 ¨ 50 000 personnes ; la langue nôa 

plus que quelques locuteurs natifs.   

Il est ®tabli que les JǾmon / Aµnous, venus de Sakhaline, ont occup® 

lôarchipel au moins jusquôau Nord de Ky¾sh¾ (Mizoguchi 2013, 53). Cô®tait 

un peuple chasseur / cueilleur, qui se d®pla­ait avec les saisons, et qui 

pratiquait lôarboriculture et la culture du riz sur terrain sec.  

Le Japon ®tant relativement ferm®, le paysage g®n®tique des japonais 

modernes est similaire ¨ celui quôil ®tait ¨ la fin de lôinvasion yayoµ aux 

alentours de 300 EC32.  

Hammer et Horai (1995), d®terminent que le chromosome YAP33  est 

exclusivement li® ¨ la population jǾmon. Ce chromosome appara´t chez les 

Aµnous, dans le nord du Japon et ¨ Okinawa. Il y aurait l¨ un r®sidu historique 

de la population jǾmon. Par ailleurs, il appara´t quôAµnous et JǾmon ont un 

lien g®n®tique direct. Autrement dit, les Aµnous seraient les descendants des 

JǾmon.  

La langue aµnou est un isolat, mais consid®rant que les Aµnous sont les 

descendants des JǾmon, on peut penser que la langue des JǾmon, avant 

lôarriv®e des Yayoµ, est en fait un proto-aµnou. 

Watanabe et al. (2019), toujours sôappuyant sur une ®tude g®n®tique du 

                                                   

 

32 M°me la diffusion r®gionale est relativement stable. ê partir dôanalyses g®n®tiques de 

Japonais modernes, on peut d®finir lôhistoire g®n®tique des habitants du nord, du centre ou 

du sud du Japon, ou encore dôOkinawa. 

33 Voir Wikipedia (en), page Haplogroup DE. 
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chromosome Y des Japonais actuels, soutiennent quôil y a eu une baisse 

importante de la population jǾmon (des hommes en tous cas, puisque le 

chromosome Y ne concerne que la population m©le) ¨ la fin de la p®riode 

jǾmon, soit aux alentours de 400-200 AEC. La population jǾmon aurait ensuite 

augment® substantiellement au d®but de la p®riode yayoµ. Selon Watanabe et 

al., les temp®ratures auraient connu une baisse importante qui aurait rendu la 

vie des chasseurs-cueilleurs difficile et d®cim® une partie de la population. 

Ensuite, lôapprentissage de lôagriculture du riz en milieu humide, apport®e du 

continent par les Yayoµ, aurait facilit® leur existence. 

Cependant, il me para´t difficile de ne pas lier ces ®v®nements aux 

contacts culturels, bons ou mauvais, entre Yayoµ et JǾmon. Comme dans les 

autres cas de colonisation, il y a sans doute eu une p®riode de violence br¯ve 

et intense, pendant laquelle le colon a impos® sa pr®sence par les armes et 

lôasservissement. Côest pour moi la raison probable de la chute d®mographique 

des JǾmon vers 400-200 AEC.  

Si on observe les situations modernes, on voit bien que presque 

syst®matiquement, la langue de communication qui sô®tablit dans de telles 

situations est de type pidgin. Je pense quôil nôen est pas autrement ici. On 

peut penser que dans cette premi¯re p®riode, impliquant des formes 

dôasservissement, sôest ®tablit un pidgin PÏќP1 pour lequel la langue A 

(lexifiante) est pour grande part la langue des Yayoµ (côest-̈-dire un proto-

cor®anique), et la langue B celle des JǾmon (ou proto-aµnou)34. 

Au moment o½ la population jǾmon se met ¨ augmenter ¨ nouveau (vers 

0-100 EC), on peut supposer que la situation militaire sôest stabilis®e et que 

les deux populations ont trouv® une sorte de symbiose. En effet, assez 

rapidement, les JǾmon finissent par se noyer dans la population yayoµ, qui va 

litt®ralement exploser, passant de quelques milliers ¨ quatre millions 

dôhabitants en six si¯cles.  

                                                   

 

34 Voir 2.5. pour la mani¯re dont sô®tablissent les pidgins. 
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4.3. Arriv®e des Yayoµ et colonisation de lõarchipel 

Comme dit plus haut, la recherche g®n®tique ®tablit d®sormais avec 

certitude que les Japonais modernes sont en grande partie les descendants des 

Yayoµ, avec une part de g¯nes jǾmon, notamment dans les r®gions extr°mes 

du pays (Omoto & Saitou 1997).  

Il ne fait pas de doute que les Yayoµ sont venus de la Cor®e n®olithique 

(la poterie, les cimeti¯res, les silos ¨ grain, les villages yayoµ ressemblent ¨ 

ceux de la p®ninsule) (Mizoguchi 2013,79-80)35.  

Cependant, en ce qui concerne le peuplement, la civilisation et la langue, 

il existe plusieurs th®ories. La position la plus courante est que les Yayoµ ont 

®galement apport® leur langue, le proto-cor®anique, et que celle-ci est devenue 

le proto-japonique. Dôautre th®ories soutiennent que le yayoµ nôest pas le 

proto-cor®anique mais une autre langue de la p®ninsule cor®enne (Janhunen 

2010, Whitman 2012, De Boer et al. 2020, entre autres). N®anmoins, je 

retiendrais lôhypoth¯se proto-cor®anique car côest la seule qui permet 

dôexpliquer la parfaite ad®quation entre les morphosyntaxes cor®enne et 

japonaise (section 4.5.). 

Apr¯s cette arriv®e, une partie des artefacts et des modes de vie des JǾmon 

va perdurer pendant le d®but de la p®riode yayoµ. La civilisation jǾmon se 

maintient au moins pendant un moment, puis les JǾmon sont rapidement 

assimil®s culturellement (Mizoguchi 2013, 55).  

Les Yayoµ ont apport® des ®l®ments culturels identifiables : agriculture, 

poterie, architecture, organisation des villages ou regroupement de b©timents 

(silos, cimeti¯res, habitations) etc. (59). Cet ensemble dô®l®ments culturels 

(que Mizoguchi appelle le package yayoµ) va se r®pandre dans lôarchipel ¨ 

partir de Kyushu et ¨ lôexception dôHokkaµdo (63, 86). ê partir de 200-100 

                                                   

 

35 Les dates initiales de la p®riode yayoµ varient selon les auteurs (voir note 31). De Boer 

et al. (2020) placent le d®but de la culture du riz sur terrain humide au nord de Kyushu vers 

1000 AEC et lôassocient au d®but de la p®riode yayoµ. 
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AEC, on observe une explosion ®conomique, avec une augmentation tr¯s forte 

de la population, de la taille des villages, et de la production de riz en terrain 

humide (104 et suiv.).  

4.4. Lõhypoth¯se des deux vagues de peuplement yayoµ 

Pour ces diff®rentes raisons, jôimagine quôil y a eu au moins deux 

p®riodes distinctes du peuplement yayoµ, avec des cons®quences sociales, 

culturelles et linguistiques diff®rentes.  

 ̧ Une premi¯re p®riode qui correspondrait ¨ lôarriv®e des premiers 

pionniers yayoµ. La culture jǾmon perdurerait pendant un temps, mais il 

y aurait aussi, comme on peut sôy attendre, une forme ou une autre 

dôaffrontement. Cette p®riode se serait accompagn®e dôune baisse 

d®mographique des JǾmon. En ce qui concerne la langue, ®tant donn® 

que nous sommes dans une situation de guerre, puis dôasservissement, je 

suppose quôil y a eu une s®quence PÏ Ÿ P1.  

 ̧ Une seconde p®riode qui correspondrait ¨ lôarriv®e massive de colons 

venus du continent. La population yayoµ augmenterait alors tr¯s 

rapidement. Les JǾmon passeraient alors par une ®tape dôassimilation / 

acculturation, avec notamment des naissances interethniques comme en 

t®moigne la proportion notable de g¯nes jǾmon dans la population 

moderne. Sur le plan de la langue, on peut supposer une cr®olisation de 

P1, mais aussi une forme dôacquisition P2 proche de la langue des Yayoµ, 

ce qui expliquerait le passage ¨ une morphosyntaxe approchant celle du 

proto-cor®anique. 

Pendant cette seconde p®riode, entre 300-100 AEC et 300 EC, la 

population jǾmon / yayoµ passe de quelques centaines de milliers de personnes 

¨ quatre ou cinq millions en quatre ¨ six si¯cles. Cette augmentation est sans 

doute due ¨ la fois ¨ un accroissement naturel fort, mais aussi ¨ un solde 

migratoire ®lev®, une population nombreuse ®tant venue du continent, sans 
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doute attir®e par ceux qui sôy trouvaient d®j¨36.  

4.5. Le choc linguistique entre indigènes et nouveaux arrivants 

Le japonais ancien (7e ou 8e si¯cle) est la premi¯re forme ®crite du 

japonais. On peut distinguer diff®rentes p®riodes linguistiques qui le 

pr®c¯dent : le pr®-japonais-ancien (non ®crit, hypoth®tique), du 6e au 7e si¯cle 

EC ; le proto-japonais, forme hypoth®tique qui pr®c¯de le japonais (entre le 

1er et le 6e si¯cle) ; le japonique ou proto-japonique, la forme suppos®e qui 

pr®c¯de la division en langues dôOkinawa et japonais des grandes ´les (Miyake 

2003, 66-67). Côest cette forme hypoth®tique qui va nous int®resser plus 

particuli¯rement. Par d®finition, le proto-japonique commence avec lôarriv®e 

des populations yayoµ. Remontant encore dans le temps, on peut parler du pr®-

proto-japonique, langue non-japonique hypoth®tique parl®e par les JǾmon 

avant lôarriv®e des Yayoµ (30 000-10 000 ? ¨ 800-200 AE). Erickson (2003) y 

pr®f¯re le terme de japonais archaµque. 

Voyons maintenant ce quôil en est de la rencontre JǾmon / Yayoµ.  

Les premiers contacts remontent peut-°tre ¨ aussi loin que 1000 AEC 

(voir 4.3.) mais les traces arch®ologiques montrent quôil sôagit de contacts 

sporadiques et sans installation dôune large population. La langue de 

communication est alors un PÏ, côest-̈-dire non pas une ñlangueò mais plut¹t 

un catalogue restreint de mots ®parts37 . Le basculement vers P1 se fait au 

moment o½ les contacts deviennent plus massifs, plus r®guliers, plus fr®quents, 

et m¯nent ¨ une forme de colonisation. Ici, côest ¨ la fin de la civilisation 

jǾmon et au d®but de la civilisation yayoµ que se produit ce basculement. 

Arch®ologiquement, côest le moment o½ les artefacts yayoµ commencent ¨ 

                                                   

 

36 Pour une telle augmentation, il faudrait un taux de f®condit® dôenviron 2,4, ce qui est 

possible dans une situation o½ la subsistance est presque assur®e et o½, ¨ ce quôil semble, il 

nôa pas de maladies infectieuses. Si ce taux est ramen® ¨ 2,2, un solde migratoire de 4500 

nouveaux arrivants par an en moyenne est n®cessaire pour atteindre les 4 millions. 

37 Cette situation me rappelle celle des p°cheurs basques en Islande et au Nord du Canada, 

ou encore celles des contacts russo-norv®giens qui ont produit le russenorsk (voir annexe). 
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prendre le pas sur les artefacts jǾmon. Côest aussi le moment o½ la population 

jǾmon d®cro´t (Watanabe et al. 2019) (voir 4.2.-4.4.). Comme dit plus haut, je 

pense quôon entre alors dans une p®riode, dôun ou deux si¯cles peut-°tre, o½ 

sôinstalle une situation dôasservissement / domination. Ce type de situation est 

dôordinaire associ® ¨ la mise en place de pidgins / cr®oles.  

Toutefois, il nôest pas facile dôexpliquer comment cette situation pidgin / 

cr®ole (type P1) aurait pu produire le proto-japonique. En effet, plusieurs 

questions se posent.  

Pour une chose, dans les cas ordinaires dôapparition dôun pidgin, (1) le 

lexique vient de la langue A (dominant) ; (2) la th®orie commune est que la 

morphosyntaxe et la phonologie viennent de la langue B (domin®) mais jôai 

propos® plus haut quôil sôagisse plut¹t de lôintersection de A et de B (voir 2.5.).  

Or, on observe une situation qui ®chappe ¨ ces caract®risations :  

 ̧ Le lexique du proto-japonique nôest que pour une petite part, sôil lôest, 

issu du proto-cor®anique. On observe peu de cognats entre les deux 

langues38.  

 ̧ En revanche, la morphosyntaxe du proto-japonique est sans doute proche 

de celle du proto-cor®anique. Entre les deux formes modernes de ces 

langues, les similitudes morphosyntaxiques sont massives (Oh, S. & 

Yoon, T. 2016).  

La phonologie proto-japonique / japonais ancien / japonais moderne, en 

revanche, r®pond bien ¨ lôhypoth¯se pidgin. Le syst¯me segmental et le 

syst¯me syllabique du proto-japonique sont plus simples que ceux de ses 

langues sources suppos®es, le proto-cor®anique et le proto-aµnou : 

 ̧ Le proto-cor®anique compterait au moins 15 consonnes, mais celle-ci ne 

                                                   

 

38 Francis-Ratt® (2015, 2016) donne une liste de 500 mots (reprise en partie dans Wikip®dia, 

page Comparison of Japanese and Korean). Par constraste, le fran­ais et lôitalien, qui 

auraient dans cette approche le m°me rapport entre eux que le japonais et le cor®en, 

partagent des milliers de cognats. ê ce compte, le japonais et le cor®en nôapparaissent pas 

apparent®s. 
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sont pas toutes conserv®es en proto-japonique, qui aurait entre 9 et 14 

consonnes (Miyake 2003, 66-71). Selon Vovin (1993, 9 et suiv.), le proto-

aµnou aurait compt® entre 11 et 13 consonnes.  

 ̧ Le proto-cor®anique poss¯derait 7 ¨ 8 voyelles, mais elles seraient 

r®duites ¨ 4 seulement en proto-japonique (Miyake 2003, 77-80, Erikson 

2003, 503)39. Le proto-aµnou compterait 12 voyelles br¯ves et 5 longues 

(Vovin 1993).  

 ̧ Enfin et surtout, le cor®en (moderne et ancien) pr®sente des formes 

syllabiques complexes (Qian 2017, 2.2.3.) et le proto-aµnou comporterait 

une dizaine de clusters consonantiques possibles. De plus, les syllabes 

seraient ouvertes ou ferm®es. En revanche, lôinventaire syllabique du 

japonais ancien est strictement (C)V (Erickson 2003, 495). 

Comme on lôa vu en section 2.5., une telle r®duction du nombre de 

segments et de la complexit® syllabique est habituelle quand une population 

se met ¨ pratiquer la langue dôune autre et quôun pidgin sô®tablit.  

Ainsi, il y a des arguments phonologiques solides pour ®tablir que le 

proto-japonique est, au d®part, une forme de P1. Cependant, dôautres points 

®chappent aux caract®ristiques habituelles des pidgins. Je vais tenter de les 

interpr®ter en tenant compte de la succession des p®riodes jǾmon / yayoµ 

®tablies par ailleurs (4.3. ¨ 4.5.). Voici comment, selon moi, sôest construit le 

proto-japonique :  

 ̧ Dôabord se sont produits des contacts sporadiques et lôutilisation 

probable dôun PÏ ou dôun P1 instable40.  

 ̧ Ensuite a commenc® une migration modeste, puis une migration 

                                                   

 

39 Ce serait par la combinaison de ces voyelles sous forme de diphtongues, puis par la 

monophtongaison de ces diptongues, quôon serait arriv® au syst¯me ¨ huit voyelles du 

japonais ancien (Miyake 2003, 198 et suiv.). On observe un ph®nom¯ne similaire en roman 

et vieux fran­ais, o½ on passe des 5 voyelles latines (avec opposition de quantit®) ̈ quelques 

10-12 voyelles romanes, plus des voyelles nasales (Azra 2019).  

40 Cas du basque-algonquin ou du russenorsk entre autres.  
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dôoccupation. La langue de communication est alors un P1, ce qui est 

attendu. Ce P1 est acquis par les deux populations ; les nouveaux colons 

lôadoptent41. Les JǾmon sont dôailleurs beaucoup plus nombreux : sans 

doute 160 000 pour quelques milliers de colons (Koyama 1978), ce qui 

rejoint la situation moderne des colonisations europ®ennes dôAfrique et 

dôAsie.  

 ̧ Enfin, vers la fin de la p®riode yayoµ et avant que le proto-japonique ne 

se dialectise en diff®rentes langues japoniques, se produit une 

d®cr®olisation partielle42. 

Dans cette derni¯re p®riode (quôon peut situer entre 100 AEC et 300 EC) 

la relation entre occupants et occup®s nôest sans doute plus une relation de 

violence et dôasservissement mais une relation de colonisation plus ou 

moins pacifique (côest le cas de la Gaule gallo-romaine). Les JǾmon sont alors 

de lôordre dôun million dôindividus (Koyama 1978 : 600 000 en 100 EC). Les 

Yayoµ, qui ont profit® de vagues migratoires, sont environ 4 millions. Chacun 

a besoin de communiquer ; ce qui ®tait dans un premier temps un P1 instable 

sôest cristallis® et constitue d®sormais un cr®ole, adopt® par une population 

nouvelle, composite et d®j¨ m®tiss®e. Ce cr®ole, côest le proto-japonique. 

                                                   

 

41 La communication doit n®cessairement sô®tablir. Côest le cas des Fran­ais aux Antilles, 

ou encore des colons germanophones et anglophones de Papouasie, qui utilisent 

initialement le tok pisin. Ce nôest que dans un deuxi¯me temps, sôil y a colonisation de 

masse, au fur et ¨ mesure que les colonis®s se d®cr®olisent, que les colons nôutilisent plus 

que leur langue dôorigine (latin en Gaule, fran­ais dans les colonies).  

42 Comme dans le cas du tok pisin : (1) un certain nombre de mot de la langue de lôoccupant 

sont int®gr®s au P1 mais le lexique de la vie courante reste celui du pidgin. Par exemple, en 

Tok Pisin, on int¯gre lôexpression praimeri skul, qui r®pond ¨ un besoin public, mais 

skulmanki (®l¯ve) nôest pas remplac® par piupel ou ®quivalent. (2) Des syst¯mes syllabiques 

et segmentaux r®duits se maintiennent de fa­on tr¯s r®sistante dans le temps. (3) Au cours 

des d®cennies, la population domin®e int¯gre la population dominante, et/ou re­oit une 

®ducation, et/ou se trouve dans des situations de bilectismes basilecte / acrolecte, ou encore 

P1 / P2. Ind®pendamment de la question du lexique, le P1 construit une morphosyntaxe 

double qui pourrait finir par rejoindre celle de la langue dominante (voir 2.6. : les formes 

nominales anglaises en tok pisin moderne). 
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4.6. Lõhypoth¯se austron®sienne : arguments génétiques 

Dans une section infra, je vais d®velopper des arguments linguistiques 

pour un peuplement ant®rieur, qui serait intervenu entre le n®olithique proto-

jǾmon et le peuplement yayoµ, ¨ une p®riode situ®e par hypoth¯se entre 5000 

et 1000 AEC. Par ®limination, et en môappuyant entre autres sur la phonologie 

du japonique, je vais ®mettre lôhypoth¯se selon laquelle ce peuplement inter-

jǾmon et pr®-yayoµ pourrait °tre austron®sien.  

La question austron®sienne a ®t® examin®e par de nombreux auteurs43. 

De Boer et al. (2020) soulignent que la pr®histoire jǾmon se d®roule sur 13 000 

ans (ou plus), mais que les chercheurs consid¯rent souvent les JǾmon comme 

un peuple compl¯tement isol® du continent pendant toute cette p®riode. 

Pourtant, la recherche g®n®tique et arch®ologique r®cente montre quôil y a eu 

des contacts sporadiques avec les Asiatiques de lôEst. Il sôagirait de proto-

Austron®siens, et non dôAsiatiques arch®typiques.  

Selon Watanabe et al. (2019), le passage de la subsistance chasse-

cueillette ¨ lôagriculture du riz sur terrain sec daterait du d®but de la p®riode 

JǾmon (vers 12 500 AEC) et non vers la fin de cette p®riode. Côest ¨ cette date 

que la population JǾmon aurait commenc® ¨ augmenter, passant de quelques 

22 000 personnes pour atteindre 260 000 vers 2500 AEC (Koyama 1978). 

Ainsi, les JǾmon connaissaient peut-°tre lôagriculture avant lôarriv®e des 

Yayoµ. Si côest le cas, cette agriculture a bien d¾ venir de quelque part : 

vraisemblablement du continent et vraisemblablement des populations 

austron®siennes, qui ont r®pandu ces techniques ¨ travers toute lôAsie du sud44. 

                                                   

 

43 Entre autres Vovin 1994, Hudson 1999, Holmberg 2010, Robbeets 2017, Sagart, Hsu et 

al. 2018, Elmer 2019. Lôarriv®e dôAustron®siens dans lôarchipel est souvent contest®e 

(Miller 1980, 163), mais il me semble que côest parce que ces auteurs pensent ¨ un 

peuplement originel pr®-jǾmon qui d®finirait lôorigine du Japon et des Japonais, ce qui est 

en effet peu cr®dible. Ici, je pense ¨ un contact momentan® survenu bien apr¯s lôinstallation 

des JǾmon dans lôarchipel. 

44 ç Il faut consid®rer tr¯s s®rieusement la possibilit® que lôexpansion initiale des langues 

austron®sienne et taµ-kadaµ ( é ) ait commenc® parmi les communaut®s n®olithiques de 
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Pour Kawagoe (2021b), la g®n®tique montre ind®niablement une 

pr®sence austron®sienne au Japon, m°me sôil est difficile de dire ¨ quel 

moment ce peuplement sôest produit. Cette hypoth¯se se base sur lôexistence 

dôhaplogroupe45 qui rapprochent certains JǾmon de certains Austron®siens.  

En dôautres termes, les Austron®siens, dont on sait quôils ont occup® une 

partie du sud de la Chine avant de prendre pied ¨ Taµwan puis de progresser 

sur une partie de la plan¯te, auraient ®galement gagn® le Japon soit par mer, 

soit par la c¹te, y apportant la riziculture quôils avaient d®j¨ r®pandu en 

Chine. Rappelons que la distance entre Ky¾sh¾ et la c¹te est de la Chine est 

dô̈  peine 50 km, ce qui nôest sans doute pas un obstacle pour des populations 

qui vont traverser plus tard les milliers de kilom¯tres du Pacifique. 

Pour de Boer et al. (2020), sôappuyant sur diff®rents travaux de g®n®tique 

des populations, lôhaplogroupe N9b (lôhaplogroupe dôADN mitocondrial le 

plus fr®quemment attribu® aux JǾmon), confirme que les JǾmon ne sont pas 

rattach®s aux Asiatiques prototypiques (proto-sino-tib®tains) du continent. Un 

autre haplogroupe, E1a1a, tend ¨ montrer que les JǾmon ont une relation avec 

les Austron®siens de Taµwan et dôAsie du Sud-Est. Certains Austron®siens 

dôaujourdôhui, parmi ceux de Taµwan, ont des g¯nes en commun avec certains 

JǾmon. Il y aurait donc eu des ®changes entre les JǾmon et les populations 

austron®siennes du sud la Chine actuelle46.  

                                                   

 

riziculture en Chine au sud du Yangzi. Le dossier arch®ologique concorde tr¯s bien et 

fournit une plage de dates pour les d®veloppements initiaux entre 5000 et 4000 avant 

JC. (é) Lôinfluence linguistique li®e ¨ lôaustron®sien en japonais peut indiquer un contact 

potentiel entre les locuteurs du proto-japonais et la ou les population(s) affili®e(s) ¨ la lign®e 

c¹ti¯re è (Kawagoe, 2021, ma traduction). 

45  ç Les principales unit®s consid®r®es lors de lô®tude de ces marqueurs sont les 

haplogroupes, qui sont des variantes dôun segment dôADN qui d®rivent du m°me anc°tre 

commun, et qui peuvent fournir des informations sur lôhistoire g®n®tique dôune 

population è (de Boer et al. 2020, ma traduction). 

46 ç Une explication [é] pourrait °tre que les JǾmon nô®taient pas compl¯tement isol®s 

des Asiatiques de lôEst du continent. Il y a 3900 ans, date du plus ancien g®nome nucl®aire 

jǾmon ®chantillonn® [é], les Austron®siens ont rapidement colonis® les ´les du Pacifique 

[é ]. Les principaux mod¯les observ®s ¨ la fois dans les ®tudes ant®rieures sur lôADNmt 
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Comme dit on lôa vu en 4.2., les JǾmon sont venus du nord et sont entr®s 

au Japon par Hokkaµdo. Ils sont ensuite descendu jusquô̈  Kyushu. Cette 

progression se manifeste dans le fait que les restes arch®ologiques, et donc les 

populations, sont de moins en moins denses ¨ mesure quôon va vers le sud. 

Quant aux Yayoµ, ils arrivent vraisemblablement au Japon par le sud et il est 

®tabli quôils rencontrent les JǾmon au nord de Kyushu (Mizoguchi 2013, 78). 

Mon sc®nario austron®sien môam¯ne ¨ penser que quelques mill®naires plus 

t¹t, les Austron®siens venus de Chine du sud ou de Taµwan (peut-°tre via les 

Ry¾ky¾) seraient ®galement arriv®s par le sud et auraient rencontr®s les JǾmon 

quelque part dans le sud de lôarchipel.  

4.7. Lõhypoth¯se austron®sienne : arguments linguistiques  

Une des conceptions erron®es sur les langues pr®-proto-japoniques est 

que si les JǾmon avaient ®t® en contact avec les Austron®siens, lôaµnou, le 

descendant le plus proche du jǾmon, devrait °tre une langue austron®sienne 

(Robbeets 2005, 37, cit® par Holmberg 2010, 10). Mais de la m°me fa­on que 

les g¯nes austron®siens ne repr®sentent quôune part tr¯s r®duite du patrimoine 

g®n®tique JǾmon / Aµnou, les langues austron®siennes ne laissent quôune trace 

t®nue dans le japonique. De plus, il faut compter sur la superposition proto-

cor®anique (yayoµ) post®rieure, qui agit comme un ®cran masquant ce qui a 

pr®c®d®.  

Je vais maintenant môint®resser au proto- et au pr®-proto-japonique et tout 

dôabord ¨ une ®ventuelle trace austron®sienne dans le japonais moderne. Pour 

cela, je vais relever plusieurs particularit®s linguistiques surprenantes quôon 

trouve dans le japonais moderne, dans le japonais ancien et, selon toute 

                                                   

 

et dans les ®tudes r®centes sur lôensemble du g®nome du JǾmon semblent tous mettre en 

®vidence des connexions c¹ti¯res, ce qui peut sugg®rer que le JǾmon a connu un flux de 

g¯nes avec des populations provenant de lôAsie de lôEst continentale avant tout contact 

associ® ¨ la migration [yayoµ], [depuis] la p®ninsule cor®enne. Ceci est ®tay® par des ®tudes 

arch®ologiques qui retracent les points communs des artefacts r®sultant du commerce et du 

contact le long de la c¹te [é], dont certains remontent au Pal®olithique [é] è (de Boer et 

al. 2020, ma traduction). 
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vraisemblance, dans le proto-japonique : une remarquable persistance de traits 

linguistiques (lexique, syllabicit®, morphosyntaxe) ; un lexique quôon peut 

difficilement rapprocher du proto-cor®anique ; un syst¯me syllabique 

pr®f®rentiellement polysyllabique, et bas® sur des syllabes ouvertes 

uniquement (¨ la diff®rence des langues sources) ; un syst¯me reduplicatif 

diff®rent de celui des langues sources ; et enfin un syst¯me num®ral r®siduel 

exotique.  

Si ces traits ne sont pas venus des langues sources suppos®es, il faut 

supposer quôils sont venus de quelque part. Comme vu plus haut, le syst¯me 

segmental et le syst¯me syllabique du proto-japonique sont plus simples que 

ceux de ses langues sources suppos®es, le proto-cor®anique et le proto-aµnou. 

Côest une caract®ristique de type P1. N®anmoins, il existe des traits sp®cifiques 

au proto-japonique qui ne se trouvent ni dans les langues sources suppos®es, 

ni dans les pidgins. Mon hypoth¯se est quôils remontent ¨ lôinteraction des 

JǾmon avec un autre peuple, avant la p®riode yayoµ. Comme je lôai dit, je pense 

¨ une migration austron®sienne. On lôa vu plus haut, les arguments g®n®tiques 

pour cette possibilit® sont solides.  

4.7.1. Une constance morphosyntaxique et lexicale 

Si le japonais moderne semble diff®rent du japonais ancien, en r®alit®, il 

fait preuve dôune grande constance47 . Ainsi, de tr¯s nombreux lex¯mes et 

formats morphosyntaxiques du japonais ancien apparaissent presque intacts 

en japonais moderne. Si cette constance se manifeste pendant les treize si¯cles 

historiques, on peut supposer quôelle sôest manifest®e pendant les si¯cles qui 

ont pr®c®d®s. Lôargument nôest pas tr¯s fort, mais cette situation tend ¨ montrer 

                                                   

 

47 Par exemple, le japonais du ManôyǾshȊ, recueil de po¯mes du 8e si¯cle, est ®tonnamment 

similaire au japonais moderne (exception faite des emprunts chinois massifs). Par exemple : 

Tabyi inishi kyimyi ga ç Toi qui est parti en voyage è (Erickson 2003, 495), donnerait en 

japonais moderne Tabi ni itta kimi ga. De m°me, Pudinami no sakiyuku mireba (Wrona 

2008, 2) ç Quand on voit fleurir les vagues de glycines è peut °tre transpos® dans la langue 

moderne par fujinami no sakiyuki wo mireba. Ce ne sont pas des exemples isol®s. 
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que si le proto-japonique diff¯re des deux langues sources suppos®es, ce nôest 

pas parce quôil y a eu changement, mais plut¹t parce quôelles sont diff®rentes 

au d®part. Il faut bien attribuer une origine ¨ cet inventaire massif, qui ne vient 

ni du cor®anique ni du proto-aµnou.  

4.7.2. Stucture syllabique ; polysyllabicité 

Comme ®voqu® en 4.5., lôinventaire syllabique du japonais ancien est 

strictement (C)V (Erickson 2003, 495), alors que le cor®en ancien pr®sente des 

formes syllabiques complexes (Qian 2017, 2.2.3.), potentiellement 

(C)CV(C)(C). Le proto-aµnou aurait ®galement comport® des clusters 

consonantiques, ainsi que des syllabes potentiellement ouvertes ou ferm®es 

(Vovin 2013) , côest-̈-dire un patron de type (C)(C)V(C).  

Selon Erickson (2003, 506), le proto-japonique nôavait pas de 

monosyllabes (ceux-ci seraient apparus plus tard par r®duction de bisyllabes). 

En revanche, il aurait pr®sent® une proportion importante de bisyllabes et 

encore plus de trisyllabes. La forme canonique des lex¯mes aurait donc ®t® 

(C)VCV(CV). Je nôai pas pu trouver de travaux sur la structure lexicale du 

proto-cor®anique, mais ¨ la lecture des exemples de Nam (2012), il me semble 

que les lex¯mes monosyllabiques ne sont pas rares, au moins en cor®en ancien. 

En ce qui concerne le proto-aµnou, si on se fie aux reconstructions de Vovin, 

les monosyllabes sont ®galement repr®sent®s.  

Ainsi, il appara´t que la structure syllabique (C)V et la plurisyllabicit® au 

moins pr®f®rentielle du proto-japonique sont sp®cifiques. Dôo½ viennent-elles 

alors ? Holmer (1992) comme Wolff (2006) soutiennent que la structure 

lexicale du proto-austron®sien est (C)V(CV)(CV)-C, o½ -C repr®sente une 

®ventuelle consonne additionnelle en fin de mot. Si on fait abstraction de cette 

consonne48, la structure (C)V(CV)(CV) est la m°me que celle propos®e par 

                                                   

 

48  Cette consonne finale est reconstruite pour le proto-austron®sien, mais elle est 

totalement absente des langues austron®siennes du Pacifique. ¢a ne veut pas dire que celles-

ci ont une relation directe avec le japonais, mais plut¹t que lôappendice suppos® -(C) proto-
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Erickson (2003) pour le proto-japonique.  

4.7.3. La réduplication 

Les langues du monde font tr¯s souvent usage de r®duplications, quoi que 

de fa­on in®gale (Olsson 2015). On rencontre : 

 ̧ des r®duplications partielles (latin bibit ç il a bu è) ou compl¯tes (fran­ais 

joli-joli) ;  

 ̧ des r®duplications ¨ fonction morphosyntaxique syst®matique (pour 

marquer le pluriel, par exemple) ou des r®duplications expressives et 

occasionnelles (fran­ais popo par exemple) ; 

 ̧ ces r®duplications peuvent avoir pour fonction de marquer le pluriel 

(indon®sien orang-orang ç des gens è, japonais hito-bito, m°me sens), 

lôintensit® ou la r®p®tition (japonais tabi-tabi ç plusieurs fois è), les 

onomatop®es (fran­ais toc-toc), lôeuph®misme (fran­ais fofolle) ou 

encore la distribution (japonais hitotsu-hitotsu ç un par un è).  

En fran­ais, la r®duplication est exceptionnelle, alors quôelle peut °tre tr¯s 

fr®quente dans dôautres langues. En japonais, côest un processus stable, 

fr®quent, mais peu productif, ¨ savoir quôon cr®e rarement, sinon jamais, de 

nouvelles formes de redoublement (Olsson 2015).  

La r®duplication est quasiment universelle dans les langues du monde 

(elle y appara´t au moins de fa­on anecdotique comme en fran­ais). Cependant, 

elle pr®sente en japonais des caract®ristiques particuli¯res :  

 ̧ elle utilise les cinq fonctions ®nonc®es ci-dessus (pluriel, intensit®, etc.), 

 ̧ m°me si les redoublements verbaux ont quasiment disparu, la 

r®duplication se produit avec toutes les cat®gories lexicales (verbes, 

adjectifs, noms, adverbes, interjections expressives),  

                                                   

 

austron®sien peut avoir disparu tant dans les langues japoniques que dans les langues proto-

polyn®siennes. La disparition de la consonne finale du proto-austron®sien est soulev®e par 

Blevins (2004). 
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 ̧ Il existe une forme de mutation de la consonne initiale de certaines 

formes compos®es (le denraku)49, 

 ̧ On observe quelques r®duplications partielles opaques (côest-̈-dire dont 

le locuteur ne per­oit pas le caract¯re r®duplicatif) de format m1-m1m (ex. : 

tatamu). 

 ̧ On ne trouve que de tr¯s rares redoublements de monosyllabes 

monomoraµques (m-m). La plupart des r®duplications sont de format mm-

mm (ex. : kira-kira, don-don) ou mmm-mmm (hitori-hitori)50. 

Shibasaki (2009, et 2011, 91, cit® par Kwon & Shaoyun 2017) montre 

que les diff®rentes formes de r®duplications (verbales, adjectivales, nominales, 

adverbiales ou expressives) existent au moins depuis le japonais ancien (8e-9e 

si¯cle). Le ph®nom¯ne a connu des changements (en particulier, une forte 

progression des formes expressives et une diminution des r®duplications 

adverbiales, adjectivales et surtout verbales) ; cependant, le proc®d® est 

s®culaire. Il constitue d®j¨ un dispositif morphosyntaxique massif et stable en 

                                                   

 

49 La litt®rature morphosyntaxique sur la r®duplication classe les r®duplications en totales 

et partielles. Certains auteurs tendent ¨ consid®rer une r®duplication est partielle ¨ partir du 

moment o½ la forme de base nôest pas parfaitement reproduite (ex. fran­ais b°b°te ou 

anglais. sing song). Cependant, je pense que parmi les r®duplications partielles, il faut 

distinguer deux types radicalement diff®rents : celles qui impliquent un changement 

phonologique, comme un voisement ou une mutation consonantique (ce quôon appelle 

ñdenrakuò en japonais, ex. : sorezore ç lôun ou lôautre è, hitobito ç les gens è), et celles 

dont la diff®rence avec la forme de base fait partie de la construction morphosyntaxique 

(sanskrit dad©ti ç il donne è, malais dedaun ç feuilles è, pluriel de daun). En ce qui 

concerne le japonais, je traiterai plus loin le denraku comme un ph®nom¯ne s®par®. Je 

nôappellerai r®duplication partielle que les formes lexicalis®es, non transparentes, du type 

tatamu.  

50  Pour comparaison, notons que les r®duplications du chinois moderne sont des 

r®duplications de syllabes parfois complexes (s1-s1), par exemple xiϐo xiϐo, ç tout petit è, 

et non de mores [mm]1-[mm]1 comme en japonais. Elles sont souvent disloqu®es (gǕox³ng Ÿ 

gǕogǕo-x³ngx³ng, ç heureux è, xi¨o Ÿ xi¨o yǭ xi¨o ç faire un sourire è). En cor®en moderne, 

la r®duplication est une r®duplication partielle de format [CVC]1-[[CVC]1V(C)] (par 

exemple t'ekul Ÿ t'ek-t'ekul ç rolling è, Kim 2009). M°me si Kim fait remonter ces formes 

¨ des r®duplications totales (par exemple t'ekul Ÿ t'ekul-t'ekul Ÿ t'ek-t'ekul) il nôen reste 

pas moins que ces r®duplications se forment ¨ partir de syllabes complexes de type CVC, 

ce qui est exclu en japonais.  
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japonais ancien.  

En japonais moderne ou ancien, les r®duplications sont de format 

[CVCV]1-[CVCV]1 / [mm]1-[mm]1 dans leur tr¯s grande majorit®
51. Par exemple, 

on trouve en japonais ancien (8e-9e si¯cles) des formes telles que tati-tatu 

(ç °tre debout è), siru-siru (ç conna´tre è), ipi-ipi (ç dire è) (Shibasaki 2011) ; 

pitϸ-mbitϸ (ç personnes è), kϸtϸ-Ǽgϸtϸ (ç choses è), kuni-Ǽguni (ç provinces è) 

(Vovin 2004). En japonais moderne, on utilise dans la vie courante de 

nombreuses r®duplications de ce m°me exact format, par exemple : ware-ware 

(ç nous è), hito-bito (ç personnes è), kuni-guni (ç provinces è), kira-kira 

(ç brillant è), pera-pera (ç couramment è), sore-zore (ç lôun et lôautre è), toki-

doki (ç de temps en temps è), etc.  

On peut l¨ encore se demander dôo½ vient ce dispositif. Comme pour la 

structure syllabique et lexicale, je penche pour une source austron®sienne pr®-

yayoµ. En effet, les langues austron®siennes, ainsi que le proto-austron®sien, 

ont aussi des r®duplications totales nombreuses de type [(C)VCV-

(C)]1[(C)VCV-(C)]1 qui ne diff¯rent du format japonais [(C)VCV]1[(C)VCV]1 

que par la possibilit® dôavoir une coda -(C)52. Exemples : malais / indon®sien : 

burung-burung (ç oiseaux è) besar-besar (ç grands è), tagalog : araw-araw 

(ç tous les jours è), ware-ware (ç parler è), maori : paki-paki (ç applaudir è), 

wera-wera (ç chaud è), tahitien : parau-parau (ç bavarder è), hiôo-hiôo 

(ç fixer des yeux è), etc. 

                                                   

 

51  Je nôai trouv® que quelques dissyllabes issus de la r®duplication totale dôun 

monosyllabe : kiki (ç ®clat è), kuku (ç phrase par phrase è), koko (ç un par un è), tata 

(ç beaucoup beaucoup è), chichi (ç t®ton è), chichi (ç papa è), haha (ç maman è), mama 

(ç maman è), mama (ç souvent è), mama (ç comme ­a è), hoho (ç joue è), yaya 

(ç enfant è), yaya (ç un peu è), yoyo (ç toutes les nuits è), hibi (ç tous les jours è), hobo 

(ç plus ou moins è). Notons quôils ne pr®sentent pas la vari®t® des autres r®duplications : 

ce sont presque tous des mots dôenfant (ç maman, papa, b®b® è), des formes de distribution 

(ç un par un, tous les jours, toutes les nuits è), ou des formes de la quantit® (beaucoup, un 

peu, plus ou moins). De plus, il pourrait th®oriquement y en avoir 50, 100 ou plus (avec des 

homonymes), mais ils ne sont que quinze. Ils constituent une liste bien ¨ part.  

52 Voir note 48. 
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Cependant, les formes dites CV-r®duplication [CV]1[CV]1CV(CV)-(C) et 

Ca-r®duplication [C1a][C1V]1CV(CV)-(C) sont les formes de r®duplications 

les plus communes dans les langues austron®siennes et dans les 

reconstructions proto-austron®siennes (Blust 1998, Holmer 1992, Reid 2009). 

Par exemple, en asilulu : tipa ­ ta-tipa-t (ç puiser / seau è), heke ­ ha-heke-t 

(ç attacher / nîud è), en balinais : bali ­ ba-bali (ç offrir / offrande è), 

cunduk ­ ca-cunduk (ç mettre sur la t°te / d®corer les cheveux è), en tahitien : 

tihota ­ ta-tihota (ç sucre / sucrer), horo ­ ho-horo (ç courir / courir ¨ 

deux è), etc.  

Ces r®duplications partielles semblent avoir compl¯tement disparu du 

japonais. Cependant, il nôest pas impossible quôen t®moignent, en japonais 

ancien comme en japonais moderne, une poign®e de verbes et quelques noms :  

 ̧ (Sans rendaku) tsutsuku (ç pousser, picorer è), kukuru (ç attacher è), 

kakaru (ç °tre mis ensemble è), kakasu (ç rater è), sasaru (ç piquer è), 

susumu (ç progresser è), susugu (ç rincer è), susuru (ç absorber è), 

seseru (ç tapoter), sosoru (ç exciter è), sosogu (ç verser è), tataku 

(ç frapper è), tataru (ç maudire è), tatamu (ç plier è), tsutsumu 

(ç envelopper è). 

 ̧ (Avec rendaku) tsuzuku (ç continuer è), kagamu (ç se pencher è), kuguru 

(ç passer sous è), sijimi (ç coquillage è), shijima (ç silence è), suzume 

(ç moineau è), sozoro / suzuro (ç agit® è), chijimu (ç r®tr®cir è), todoku 

(ç parvenir è), todome (ç coup de gr©ce è, cf. todomeru ç sôarr°ter è), 

habamu (ç sôopposer è), hibiku (ç r®sonner è). 

Notons bien que ces r®duplications, au contraire des r®duplications de 

type CVCV-CVCV, ne sont pas transparentes (Hachiya 1998). Autrement dit, 

les locuteurs nôont pas conscience de ce quôil puisse sôagir de r®duplications53.  

                                                   

 

53 Par ailleurs, il nôest pas s¾r que tous les lex¯mes de ces deux derni¯res listes trouvent 

effectivement leur origine dans des redoublements partiels. Certains sont n®anmoins de 

bons candidats, notamment ceux qui induisent les id®es de ç rouler / enrouler / envelopper è, 

ç r®p®ter / taper / r®sonner è, ç continuer / atteindre è, ou encore ç arr°ter / sôopposer è. 
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Ainsi, je pense quôon peut raisonnablement rapprocher les r®duplications 

japonaises des r®duplications austron®siennes, et quôon peut y trouver une 

origine du m®canisme. En ce qui concerne les r®duplications cor®ennes ou 

chinoises, côest plus contestable. De m°me, il semble quôil nôy ait pas en aµnou 

de r®duplications semblables aux r®duplications prototypiques japonaises54.  

4.7.4. Le rendaku 

Le rendaku est un ph®nom¯ne de mutation consonantique quôon 

rencontre en japonais moderne, mais aussi en japonais ancien, et consid®rant 

le rendaku dans les langues dôOkinawa, vraisemblablement aussi en proto-

japonique (Vovin 2004, Unger 2000). Il se manifeste sous forme du voisement 

de lôobstruante initiale de la deuxi¯me partie dôun compos®. Par exemple, en 

japonais moderne : toki-doki (ç de temps en temps è), sore-zore (ç lôun et 

lôautre è), maki-zushi (ç rouleau + sushi è), te-gami (ç main + papier = 

lettre è)55. Ces obstruantes vois®es viendraient de formes pr®nasalis®es du pr®-

japonais ancien (Vovin 2004). Exemples : pitϸ-mbitϸ (ç personnes è), pitϸ-

ndϸmϸ (ç personnes è), kϸtϸ- Ǽgϸtϸ (ç choses è), kuni- Ǽguni (ç provinces è).  

En cor®en (Labrune 1999), il existe un voisement intervocalique mais il 

est strictement phonologique : il se produit entre voyelles (ou entre sonante et 

voyelle). Il est syst®matique et non dict® par la morphologie et le lexique 

comme en japonais. Par ailleurs, il existe en cor®en un ensemble de sandhis, 

appel® sai-sios, qui cette fois nôimplique pas des voisements mais des 

fortitions pour les obstruantes et des g®minations pour les nasales56. On peut 

                                                   

 

54  Les r®duplications aµnou semblent diff®rentes, par exemple (CV)CVCV ­ 

(CV)CVCV1-hV1 : nimaki ­ nimakihi ç dent è, pirika ­ pirikaha ç bon è. Ce format peut 

°tre utilis® avec la plupart des mots (Wikisource 2018, Bugaeva 2015). 

55 / h / descendant de / p / du proto-japonique et japonais ancien, la forme rendaku r®guli¯re 

/ p Ÿ b / devient / h Ÿ b / en japonais moderne. Exemples : hito-bito (ç personnes è), ike-

bana (ç vivant + fleurs = arrangement floral è), mukashi-banashi (ç autrefois + histoire = 

conte è), etc. 

56 Il existe aussi en japonais des g®minations (yappari < yahari ç cô®tait s¾r è, ammari 

(/anmari/) < amari ç trop è, hitori-kko ç enfant unique è, ho-ppeta ç joue è) mais elles ne 
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trouver des similitudes entre rendaku et sai-sios, mais ils nôont pas les m°mes 

motivations morphologiques, phonologiques ou expressives ; il me para´t 

difficile de les rapprocher historiquement.  

En ce qui concerne lôaµnou, je nôai pas trouv® de texte qui infirme ou 

confirme lôexistence dôun renraku contemporain ou ancien. Une ®tude 

(Takemura et al. 2019) fait appara´tre que si les noms de lieu comprenant un 

rendaku sont relativement uniform®ment r®partis dans lôarchipel, ils sont 

presque absents ¨ Hokkaµdo, ce que Takemura et al. attribuent au fait que de 

nombreux noms de lieu sont dôorigine aµnou (lôaµnou ancien serait donc 

d®pourvu de rendaku).  

Ainsi, (1) le rendaku japonais a une stabilit® exceptionnelle (au moins 

treize si¯cles) ; et (2) on peut avancer sans trop de risque quôil nôest pas issu 

des langues sources (proto-cor®anique et proto-aµnou). Je suppose donc 

lôexistence dôune troisi¯me source. Celle-ci pr®c¯de n®cessairement la 

s®paration japonique, car le rendaku est pr®sent dans les langues dôOkinawa 

(Unger 2000, Serafim 2016). Ceci nous ram¯ne ¨ mon hypoth¯se g®n®rale, 

celle dôun proto-peuplement pr®c®dant yayoµ, et qui aurait laiss® dans la 

langue des traces qui persistent jusquôau japonais moderne : structure de la 

syllabe et structure syllabique du mot, r®duplication et rendaku. Je maintenant 

proposer un autre argument, celui quôapporte le syst¯me num®ral.  

4.7.5. Le système numéral 

Le japonais poss¯de un syst¯me num®ral r®siduel tout ¨ fait exotique, ¨ 

base multiplicative, quô̈  ma connaissance on ne rencontre nulle part dans le 

monde. Il se construit de la fa­on suivante (Boiko 2012, Miller 1980) :  

hito (1), mutipli® par deux = huta (2) (moderne : futa),  

mitu (3), mutipli® par deux = mutu (6) (moderne : mutsu), 

yotu (4), mutipli® par deux = yatu (8) (moderne : yatsu), 

                                                   

 

d®pendent pas du caract¯re obstruant ou nasal de la consonne. Elles peuvent aussi se 

produire ¨ lôint®rieur du mot (yappari) comme ¨ la jonction (hitori-kko). Enfin, elles ont 

principalement une fonction expressive. 
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peut-°tre (i)tu (5), mutipli® par deux = tº(wº) (10) (moderne : t¹), 

nana (7) et kokono (9) ®tant ext®rieurs au syst¯me.   

La multiplication sôop¯re par une alternance vocalique / i ќ u /, / o ќ a /, 

et enfin, dans le cas de 5 et 10, peut-°tre / u ќ º / 57. L¨ encore, si ce syst¯me 

num®ral r®silient58 ne vient ni du cor®en ni de lôaµnou, il faut quôil vienne de 

quelque part. Comme dit plus haut, il ne semble pas avoir dô®quivalent dans le 

monde. Cependant, on trouve en austron®sien quelque chose qui sôen 

rapproche. Selon Blust (1998, 2003), il existe en thao, une langue 

austron®sienne de Taµwan, un syst¯me de num®ration partiellement 

multiplicatif : 

turu (3), multipli® par deux = makalh turu-turu (6),  

sha-shpat (4), multipli® par deux = makalh sha-shpat (8)  

Kawamoto (1979) donne dôautres exemples de num®raux multiplicatifs 

similaires en Seedik (Taµwan) et dans des langues de Nouvelle Guin®e. Par 

exemple, en motu :  

toi (3), multipli® par deux = taura-toi (6) 

hani (4), multipli® par deux = taura-hani (8) 

Lô®tude la plus compl¯te est sans doute celle de Schapper & 

Hammarstrºm (2013), qui analysent environ 400 langues malayo-

polyn®siennes ext®rieures au groupe oc®anique (M®lan®sie, Guin®e, etc.) et 

montrent quôun certain nombre dôentre elles utilisent un syst¯me en partie 

multiplicatif semblable ¨ celui du japonais59. 

                                                   

 

57 ñMiller (1980, 337ï340) connects itu to *tºwº, adding that the inclusion of a prefix i- is 

seen elsewhere in OJ.ò (cit® par Boiko 2012). 

58  Le japonais moderne nôutilise plus que partiellement cette num®ration, et de fa­on 

absolument opaque (côest-̈-dire que les locuteurs modernes nôont aucune conscience du 

syst¯me multiplicatif). Dôune part, il ne ne concerne plus que des objets ind®termin®s (futa-

tsu, mit-tsué), des notions temporelles (hata-chi ç vingt ans è, t¹-ka ç le dix du mois è), 

des humains (futa-ri ç deux personnes è), et dans quelques autres idiomes (futa-tabi ç deux 

fois è etc.) Dans les autres cas, on utilise aujourdôhui le syst¯me num®ral sino-japonais.  

59 Elles utilisent cependant des affixes (comme dans le cas du thao ou du motu), et non une 

alternance vocalique. Ces langues sont entre autres : le groupe sumba (4x2 = 8), le groupe 

flores-lembata (idem), le groupe aru (idem), le groupe cenderawashi (5x2 = 10), le k®o (4x2, 

4x2+1, 4x2+2). Cela ne signifie pas que ces langues soient directement apparent®es au 
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4.8. Résumé des arguments pour un peuplement austronésien pré-yayoï 

 Mes arguments pour une influence austron®sienne lointaine ne sont pas 

inattaquables, mais ils me paraissent aussi solides que ceux qui rattachent le 

japonais au cor®anique et plus encore ¨ lôaltaµque. Ces arguments ont d®j¨ ®t® 

d®fendus en partie par Denoon et al. (1996, 2001), qui proposent une origine 

cr®ole du proto-japonique, comme je le fais ici.  

Jôai d®velopp® les points suivants : 

 ̧ Il existe des arguments g®n®tiques substantiels qui montrent chez les 

Japonais une origine austron®sienne, pour une petite part de leur 

g®notype. 

 ̧ Plusieurs arguments linguistiques peuvent °tre retenus :  

Une tr¯s grande constance lexicale et morphosyntaxique, que lôon 

peut observer sur treize si¯cles. Cette constance ne semble pas affect®e 

par une influence cor®anique ant®rieure, ce qui laisse penser que ces traits 

peuvent remonter pour certains avant la s®paration japonique voire m°me 

avant la p®riode yayoµ.  

Une structure de la syllabe et une structure syllabique du mot qui ne 

peuvent °tre attribu®es aux langues sources cor®anique et aµnou, mais 

quôon retrouve par contre en proto-austron®sien. 

Un syst¯me de r®duplication morphologique et expressive quôon 

retrouve presque ¨ lôidentique dans les langues austron®siennes.  

Un syst¯me num®ral exotique qui ne se manifeste pas dans les langues 

                                                   

 

japonais. Elles sont toutes, cependant, apparent®e au proto-austron®sien. Dans lô®tat actuel 

de la recherche, le proto-austron®sien ne manifestait pas, semble-t-il, de num®raux 

multiplicatifs. Dôo½ sont donc venus ces multiplicatifs (en particulier 3x2 et 4x2) quôon 

trouve de la M®lan®sie jusquô̈  Taµwan ? Consid®rant leur absence dans les langues non-

austron®siennes, on ne peut croire ¨ une coµncidence. Une hypoth¯se raisonnable peut °tre 

quôun syst¯me alternatif avec formes multiplicatives sôest d®velopp® dans un groupe proto-

austron®sien avant la sortie de Taµwan ou m°me avant la sortie de Chine. La possibilit® 

dôune admixtion austron®sienne au pr®-proto-japonique, qui y aurait laiss® une partie de 

son syst¯me num®ral, est concevable. 
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sources, mais dans quelques langues du berceau austron®sien. Cette 

particularit® nôest pas un argument d®finitif en faveur dôun substrat 

austron®sien, mais elle vient grossir un ensemble de faits quôon ne peut 

pas traiter comme des coµncidences.  

Enfin, une forme de sandhi, le rendaku, qui ne se manifeste pas non plus 

dans les langues sources mais qui pr®c¯de la s®paration japonique. Ce 

dernier argument nôest pas un argument pour lôaustron®sien, mais il 

montre ®galement quôil existe une source ant®rieure au proto-japonique. 

4.9. Lõhypoth¯se du triple peuplement et lõ®mergence du proto-japonique  

Les peuplements jǾmon puis yayoµ ®tant formellement ®tablis par 

lôarch®ologie et la g®n®tique, il nôa pas ®t® question ici de les rejeter. Ceci ®tant 

dit, lôhypoth¯se dôun peuplement austron®sien qui leur soit ant®rieur sôy ajoute 

et ®tablit pour lôarchipel un triple peuplement. Par ailleurs, jôai propos® plus 

haut un peuplement yayoµ en deux p®riodes, qui sôaccorde avec les donn®es 

arch®ologiques et g®n®tiques.  

Dans le tableau ci-dessous, je vais maintenant tenter de r®capituler ces 

diff®rents peuplements pour y agr®ger le d®veloppement linguistique que je 

propose pour le proto-japonique.  

Dans ce tableau, (A) renvoie au peuple et ¨ la langue jǾmon, au moment 

du premier peuplement, et avant le second et le troisi¯me peuplement. (B1) et 

(B2) sont deux peuples et deux langues apparus par la suite : le proto-

austron®sien et le proto-cor®anique (yayoµ).  

P1-ŋ , P1-o  et P1-ɔ  renvoient ¨ trois pidgins de type P1.  

P1-ŋ  se d®veloppe hypoth®tiquement pendant le contact avec les proto-

Austron®siens. Jôinsiste sur le fait que si contact il y a eu, un pidgin a 

n®cessairement ®merg®. Celui-ci aurait laiss® un vocabulaire nouveau, un 

syst¯me syllabique sp®cifique, les r®duplications totales CVCV-CVCV et 

partielles CV-CV(CV), et le syst¯me num®ral entre autres (voir 4.7.).  
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P1-o  provient de lôinteraction entre les JǾmon et les premiers colons 

yayoµ. L¨ encore, lô®mergence dôun pidgin ne peut pas avoir ®t® ®vit®e. Selon 

la r¯gle de constitution de pidgins (voir 2.5.) le lexique est celui du colon 

(dominant, ici B2) et la phonologie / morphosyntaxe est ¨ lôintersection de 

celle du colon et de celle du colonis® (ici B2 et P1-ŋ ). 

Hypothèse P1 / P2 pour le proto-japonique 

Peuplement 
Pr®-proto-
JǾmon (A) 

Austron®sien ? 
(B1) 

Proto-cor®anique 
(B2) 

Pionniers 

Proto-cor®anique 
(B2) 
Colons 

P®riode JǾmon Yayoµ 

Dates 
-30 000 ?  
-20 000 ? 

-4000 ?  
-2000 ? 

£claireurs / 
pionniers  

-1000 ¨ z®ro? 

Peuplement de 
ñcolonsò 

z®ro ¨ +300 ? 

Territoire 
Sakhaline, 
Hokkaµdo, 
Tohoku 

Ky¾sh¾, Honsh¾ 
Principalement 
Honsh¾ + nord de 

Ky¾sh¾ 

Tout lôarchipel sauf 
Hokkaµdo et 
Okinawa 

Culture 

Chasseurs 
cueilleurs, 
agriculture 
extensive, 
p°che 

Chasseurs 
cueilleurs, p°che 

Soldats 
Quelques colons 
Agriculture 
avanc®e 

Techniques 
diverses, prestige 

Langue inconnue (A) 
proto-austron®sien 

(B1) 
Proto-cor®anique 

Proto-cor®anique  

+ P1-o  

Langue de 
contact 

 P1-ŋ  = A+B1 

P1-o  

= 

P1-ŋ +B2 

P1-ɔ  

= P1-ŋ +B2 

Lexique ? A  B2 P1-o  et B2  

Phonologie, 
Morphosyntaxe 

? 
Intersection 
de A et B1 

Intersection  

de P1-o  et B2 

P1-o  Ÿ P2 

d®piginisation, 
d®cr®olisation 

 

Enfin, P1-  est un nouveau pidgin, issu de la seconde phase du 

peuplement yayoµ. Ce peuplement nôest plus compos® dô®claireurs et de colons 

®parts, mais dôune vague migratoire sans pr®c®dent (4.3. - 4.5.). Ici encore, le 

lexique devrait °tre celui du colon / dominant (ici B2) et la phonologie / 

morphosyntaxe devrait °tre ¨ lôintersection de celle du colon et du colonis® 

(ici B2 et P1- ). Il est admissible que se produise alors un ph®nom¯ne de 

d®pidgination / d®cr®olisation partielle qui rapproche la langue du domin® de 

celle du dominant, comme on lôa vu dans le cas du tok pisin ainsi quôavec la 
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latinisation de la Gaule (3.4.). Il appara´t aussi quô̈  cette p®riode, les 

populations jomon et yayoµ d®veloppent une interaction culturelle et sociale 

forte60, impliquant de nombreuses naissances inter-groupes comme le montre 

la g®n®tique, et qui va diluer ¨ terme la culture jomon dans la culture yayoµ. 

La d®mographie est nettement en faveur des Yayoµ (4.5.), mais la population 

jomon est tout de m°me consid®rable. Pour peu que le rapport dominant / 

domin® ce soit estomp® (notamment avec les familles mixtes), il se peut que 

la langue r®sultante, qui va devenir le proto-japonique puis le japonais ancien, 

ait ®t® une langue dôacquisition P2 de la langue B2 de lôancien dominant.  

Elle aurait ainsi retenu la grammaire de celle-ci, une part de son vocabulaire, 

tout en conservant la phonologie de la langue du domin®, certaines 

particularit®s morphologiques comme le syst¯me num®ral et la reduplication, 

et une grande part de vocabulaire61.  

6  Conclusion 

Quand je suis arriv® au Japon et que jôai commenc® ¨ apprendre le 

japonais, jôai tout de suite ®t® frapp® par certaines similitudes entre la 

phonologie du japonais et celle des langues malayo-polyn®siennes. Jôai 

conserv® vingt ans lôintention dô®crire quelque chose sur le sujet. Sur mon 

hypoth¯se japonaise est ensuite venu se greffer une deuxi¯me pr®somption, 

                                                   

 

60 Voir Mizoguchi (2013), Chapitre 5. 

61 Certaines langues de contact ont retenu un double lexique ¨ part quasi ®gales. Elles ne 

sont pas issues dôun rapport dominant / domin® mais plut¹t dôun rapport commercial (entre 

occupants dôun m°me territoire) ou pour lôint®gration dôune communit® minoritaire. Je 

pense en particulier au portunhol (alternance portugais / espagnol), le spanglish (alternance 

espagnol / anglais), au mitchif (lexique cri / fran­ais ¨ parts quasi-®gales). Il ne sôagit pas 

du cas ordinaire des P1 (lexique presque int®gralement issu de la langue du dominant). Il 

ne sôagit pas non plus des langues qui ont fait des emprunts massifs a posteriori comme 

par exemple le maltais (arabe, emprunts massifs ¨ lôitalien), ou lôanglais (anglo-saxon, 

emprunts massifs au latin et au normand). Le japonais moderne contient entre 40 et 60% 

de mots emprunt®s au chinois, mais côest sans rapport avec la question du proto-japonique.  
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celle du r¹le des formes de type pidgin lors de lôapparition historique de 

nouvelles langues. Finalement, si je me suis d®cid® ¨ mettre sur le papier ces 

diff®rentes hypoth¯ses, côest quôau fil des ann®es je me suis persuad® de ce 

quôelles avaient un certain int®r°t. Les sp®cialistes en jugeront. En ce qui me 

concerne, côest une sorte de jeu linguistique, un d®fi personnel. 

Lôid®e de fond de cette ®tude est quô̈  part quelques purs dialectes issus 

de la dispersion r®gionale dôune langue, la plupart des langues du monde 

sont des langues de contact, côest-̈-dire, ¨ lôorigine, des pidgins. Il nôen va 

pas diff®remment pour le fran­ais et pour le japonais.  

Dans le cadre de cette approche, jôai dôabord observ® 92 pidgins et cr®oles 

pour les classer en cat®gories. Lôobjectif ®tait de mô®clairer sur la mani¯re dont 

sont apparus le proto-roman (côest-̈-dire la langue que les Gaulois auraient 

parl® avec les Romains pendant les tout premiers temps de la conqu°te 

romaine), et le proto-japonique (la langue que JǾmon et Yayoµ auraient utilis® 

au d®but de leur interaction).  

Ce qui est apparu, côest que ces 92 pidgins peuvent en fait °tre ramen®s ¨ 

trois grandes cat®gories, que jôai appel®es PÏ, P1 et P2. La plus fr®quente, et 

de loin, est la cat®gorie P1 des pidgins n®s de la rencontre dôun groupe 

dominant (arm®e dôinvasion, colons, n®griers) et dôun groupe domin® 

(population asservie, esclaves). Dans ces cas sô®tablit une langue de contact 

dont la phonologie, la morphosyntaxe et le lexique, sôils ne sont pas les m°mes 

dans tous les pidgins du monde comme on lô®crit parfois, sont en tout cas 

construits selon des formules quasi universelles. Par exemple, la phonologie 

des pidgins se construit par lôintersection minimale des inventaires syllabiques, 

consonantiques et vocaliques de la langue du dominant et de celle du domin®. 

De telles formules sont particuli¯rement utiles pour ®tablir quôentre deux 

langues sources connues dôune langue donn®e, il y a eu pidgin ¨ lôorigine. 

Une autre forme de langue de contact, celle que jôai appel® P2, est issue 

du rapprochement du parler du domin® vers le parler du dominant, en 

g®n®ral parce que (1) la relation dominant / domin® sôest estomp®e, et (2) la 
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population domin®e sôest, en partie au moins, int®gr®e ¨ la population qui ®tait 

autrefois dominante (¨ travers lôadministration, lô®ducation, les connaissances 

techniques, etc.). 

Encore une fois, je ne pr®tends pas que toutes ces propositions soient 

dôune solidit® exemplaire. N®anmoins, je pense quôelles peuvent proposer de 

nouvelles voies pour lôhistoire des langues, en particulier celles dont on est s¾r 

quôelles ont ®t® des langues de contact. Les formules de d®veloppement du 

lexique, de la morphosyntaxe, de la phonologie des pidgins, les relations entre 

PÏ, P1, P2 et les situations culturelles et sociales, etc. constituent en quelque 

sorte une bo´te ¨ outils qui pourrait lever certains myst¯res.  

Côest ainsi que jôai essay® de remonter dans lôhistoire du fran­ais et du 

japonais jusquô̈  des zones opaques de leur origine, zones o½ ces langues ne 

sont pas ®crites, o½ elles impliquent des populations multiples, et o½ de 

surcro´t elles sont prises dans des situations de violence.  

En ce qui concerne le proto-roman, mon point de d®part et mon point 

dôarriv®e sont quôau moins pendant un premier temps, la langue que les 

Gaulois ont parl® avec les Romains nôest certainement ni le latin classique, 

ni le latin vulgaire, mais en fait un pidgin issu du latin de lôarm®e romaine et 

des populations gauloises soumises et pour partie r®duites en esclavage. En 

gros, la situation est tr¯s similaire ¨ celle des pidgins et cr®oles de la 

colonisation et de lôesclavage modernes.  

Toutefois, la situation de violence initiale nôa pas produit dôextermination 

ni dôesclavage durable, puisquôon sait que les Gaulois se sont int®gr®s ¨ la 

civilisation romaine. ê partir du (ou des) pidgin(s) de type P1 qui ont d¾ 

pr®valoir pendant la p®riode de conqu°te sôest progressivement d®velopp® un 

P2, côest-̈-dire une langue dôacquisition proche de la langue des 

occupants, et qui sera ¨ lôorigine du gallo-roman. Cette langue 

dôacquisition mettra cinq ou sept si¯cles pour gagner lôensemble du pays, 

touchant dôabord ceux qui c¹toient les soldats, puis les administrateurs, puis 

les marchands et les ouvriers, puis les paysans. Par ailleurs, elle progressera 
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dans lôespace ¨ partir dôune zone initiale, puis des r®gions centrales aux 

r®gions p®riph®riques et des zones urbaines aux zones rurales. ê noter quôil 

semble que les P2 (pidgins d®pidginis®s, cr®oles d®cr®olis®s et langues 

dôacquisition) tendent ¨ se rapprocher de la langue source mais ne la rejoignent 

jamais. Ainsi, le roman nôest pas redevenu du latin, mais autre chose, que les 

linguistes modernes appelleront plus tard lôancien fran­ais.  

Le d®veloppement du proto-japonique pr®sente certainement des 

similitudes. Dans un premier temps, les JǾmon occupent une grande partie de 

ce qui sera un jour le Japon. Des pionniers et des colons venus de la p®ninsule 

cor®enne ®tablissent sur lôarchipel des incursions et des contacts pendant 

plusieurs si¯cles. ê ce moment, on ne peut que supposer que la 

communication se fait via un pidgin dôabord limit® et instable (PÏ). La 

g®n®tique et lôarch®ologie montrent ensuite une chute de la population jǾmon ; 

jô®mets lôhypoth¯se que cette baisse d®mographique est li®e ¨ une situation de 

violence et dôasservissement. Sô®tablit alors un pidgin stable sur le mod¯le de 

tous les P1 qui apparaissent dans ce type de situation. Dans un deuxi¯me temps, 

la population yayoµ entre en phase de grande expansion ; on peut penser ¨ 

lôinstallation de colons venus du continent, ainsi quô̈  une agriculture plus 

efficace. Simultan®ment, la population jǾmon augmente aussi, alors que dans 

le m°me temps la culture jǾmon dispara´t. De cette ®poque date lôint®gration 

du g®nome jǾmon dans le g®notype yayoµ, qui persiste chez les Japonais 

modernes. Ainsi, la situation de violence initiale nôa certainement pas produit 

une extermination militaire des JǾmon, mais une int®gration culturelle 

(autrement dit une acculturation au moins partielle) et une int®gration 

g®n®tique (intermariages et naissances interethniques). Côest le terreau sur 

lequel peut na´tre un P2, côest-̈-dire une langue dôacquisition proche de la 

langue des anciens occupants, avec quelques diff®rences notables. 

Cependant, par comparaison avec la situation du latin, du gaulois et du 

roman, jôai soutenu que le proto-japonique pr®sentait un composant 

particulier : avant m°me lôinvasion yayoµ, le pr®-proto-japonique (autrement 

dit, le proto-jǾmon) d®j¨ aurait ®t® issu de la rencontre dôune langue jǾmon 
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primitive et dôune adjonction austron®sienne. Cette th®orie a d®j¨ ®t® propos®e, 

d®fendue et contest®e. N®anmoins, les apports r®cents de la g®n®tique ont 

montr® quôune part austron®sienne, r®duite mais r®elle, se trouve encore dans 

le g®notype des Japonais modernes. Par ailleurs, jôai avanc® plusieurs 

arguments qui cadrent avec cette hypoth¯se. Dôabord, des arguments 

g®ographiques et protohistoriques qui tendent ¨ montrer que des incursions 

austron®siennes pr®-yayoµ dans le sud de lôarchipel sont possibles 

(probables ?). Ensuite, des arguments linguistiques : en particulier un 

inventaire syllabique proto-japonique persistant, pr®f®rentiellement 

polysyllabique, et uniquement compos® de syllabes ouvertes ; un syst¯me tr¯s 

®tendu de formes r®duplicatives ; et enfin un syst¯me num®ral r®siduel 

exotique. Ces points distinguent le proto-japonique de ses langues sources, 

tout en le rapprochant du proto-austron®sien.  

Ainsi, la pr®histoire du Japon impliquerait non pas un double peuplement 

comme il est commun®ment admis, mais un triple peuplement. Sur le plan 

linguistique, il nôy aurait pas eu une simple perte de la langue jǾmon au profit 

du yayoµ, mais passage par au moins deux formes de pidgins / cr®ole + une 

forme de langue dôacquisition. 

Enfin, je conclurai en insistant encore sur le fait quôil peut para´tre tr¯s 

®trange de parler de pidgin ¨ lôorigine de langues telles que le japonais ou le 

fran­ais. Cependant, dans la rencontre entre deux peuples, et particuli¯rement 

dans le cas de domination / servitude, lôinteraction doit bien commencer par 

une langue de contact dominant / domin®, autrement dit par un pidgin. 
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Annexe 

Notes sur 92 pidgins et cr®oles 

 

 

Abréviations 

PÏ, P1, P2 : voir 2.4. 

 

* P, * Type P = Syntaxe / morphologie de type 
pidgin (en particulier morph¯mes invariables, 
SVO, d®terminant lexicaux postpos®s, aspects 
verbaux exprim®s par des adverbes, etc. : voir 
2.5.). 

 

TP : Tok Pisin (prototype des P1) 

1,2 M = 1 200 000 

B/M/A : basilecte / m®solecte / acrolecte. 

IE, LIE : indo-europ®en, langues indo-
europ®ennes 

 

V, VN, VL : voyelles, voyelles nasales, voyelles 
longues  

C : consonnes 

C complexes : inventaire consonantique 
complexe 

4-5VN : entre 4 et 5 voyelles nasales  

CVCV : inventaire syllabique minimal 

 

Diff®rences segmentales et syllabiques avec la 
langue source A :  

 

NoVF : pas de fricatives labiodentales  

NoF : pas de /f/ 

NoDH : pas de fricatives interdentales 

NoZ : pas de fricatives alv®olaires sonores 

NoSH : pas de fricatives postalv®olaires 

NoCH : pas dôaffriqu®es postalv®olaires 

NoR : pas de /r/ 

No¦¥ : pas de s®rie ant®rieure arrondie 

NoNV : pas de voyelles nasales 

NoVL : pas de voyelles longues 

NoH : pas de /h/ 

NoGH, noKH : pas dôuvulaires 

Pr®N : pr®nasalis®es 

Impl. : implosives 

NoTR : pas de cluster /t + r/ 

CCC OK : clusters consonantiques 

insV : ®penth¯ses vocaliques 

dropC : syncopes de consonnes  

dropCF : syncope des consonnes finales 

D®v. final : d®voisement de la consonne finale 

 

ang., Ang. : anglais, Anglais 

fr., Fr., fse : fran­ais, Fran­ais, fran­aise 

esp., Esp. : espagnol, Espagnol 

por., Por. : portugais, Portugais 

all., All :  allemand, Allemand 

n®er., N®er. : n®erlandais, N®erlandais 

PNG :  Papouasie Nouvelle-Guin®e 

LF : une lingua franca (langue de communication 
entre communaut® : PÏ, P1, P2 selon le cas)  

Fr. + : lexique / morphosyntaxe du fran­ais + 
autre(s) langue(s) 

Fr, malgache ++ : lexique / morphosyntaxe du 
fran­ais + malgache + plusieurs autre(s) 
langue(s) 
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 NOM Lieu(x) Historique Dates Situation Type Lexique 
Morpho-
syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

1.  
Cr®ole 
haµtien 

Haµti 

Invasion fr. et 
envoi 
dôesclaves 
africains 

1700 Esclavage Cr®ole Fr. + Fon 

7V+3VN 
No ¦¥ 
Nasalisation 
progressive 
/ r®gressive  

10-12 M 
 

Natifs 96 
millions 

2.  
Cr®ole de 
Louisiane  

Louisiane 

Colonisation 
de la 
Louisiane par 
les Fr., puis 
par les Esp. 

1710-
1762 
(Fs.) 
 et  
1762- 
1803 
(Esp.) 

Esclavage 
Colonisation 

Cr®ole Fr. Type P* 

7V+4VN.  
Inventaire 
proche du 
Fr.  
Nasalisation 
progressive 
/ r®gressive 

10 000 

3.  Antillais 
Antilles 
Fr 

Toutes ´les 
antillaises et 
c¹tes US 

1635- Esclavage Cr®ole Fr. Type P* 

7V+3VN 
No ¦¥ 
Nasalisation 
progressive 
/ r®gressive 

 
Natifs 
1.2 
million 

4.  
Cr®ole de 
la 

R®union  

Ċle de la 
R®union 

Langue 
principale de 
l'´le. 90% de 
la population 
est native 

1500-- Colonisation Cr®ole 
Fr. 

Malgache 
++ 

Type P* 

5V+3VN 
comme les 
cr®oles 
antillais.  
NoSH noZH 

 
Natifs 
560 000 

5.  
Seychel-
lois  

Seychel-
les 

Colonisation 
Fce puis Angl.  
Proche cr®ole 
mauricien  

1743-
1811- 

Colonisation Cr®ole Type P* Type P* 
5V+5VL et 
VN 
noSH noZH 

 
Natifs 
73 000 

6.  Tayo 
Nouvelle 
Cal®do-
nie 

Colonisation 
fse, missions, 
®coles 

1860 
Colonisation 
immigration 

Cr®ole 
Fr. 
Kanak 

Fr. 
Type P* 

 
Article 
postpos® 

5V + 2VL 
SH mais 
noZH noZ 
pr®N 

3 000 
 

Natifs 
3000 
autrefois 

7.  
Chava-
cano 

Philip-
pines 

Colonies esp. 
 
Militaires 

D®but 
17e 

Colonisation Cr®ole 

Esp. 
Pilipino 
++ 

 
En 

d®cr®o-
lisation 

Type P* 

5V  
consonnes 
castillanes 
ny ly 

 
Natifs 
700 000 

8.  
Cr®ole de 
Cape 
Verde  

Cap Vert 
Esclavage 
Colonisation 
por. 

1450- 
? 

Esclavage 
Colonisation 

Cr®ole 

Por. 
 
En 

d®cr®o-
lisation 

Type P* 
mais 
proche 
du Por. 

Phonologie 
complexe 
proche du 
Por. 
8V + 8VN 

 
Natifs 
871 000 

9.  
Cr®ole 
portugais  

Sri Lanka 
Colonisation 
por. 16e-19e 

1517-
19e 

Colonisation Cr®ole Por. Tamil ? 
8V mais 
noNV 

Bcp 
dans le 
pass® 

 
Natifs 
30 
aujour-
dôhui 
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Morpho-
syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

10.  
Cochin 
Portu-
guese 

Inde 

Malabar 
Langue des 
familles 
chr®tiennes 

1400-
1900 

Colonisation Cr®ole Por. 

Malaisa-
lam 

 
Por. 

Complexe ? 

Commu-
naut® 
chr®tien-
ne locale 

 
Natifs 0 
depuis 
2010 

11.  
Korlai 
Portu-
guese 

Inde 

R®gion de 
Konkan 
 
Arriv®e des 
chr®tiens 

1500- 

Colonisation 
 

Christiani- 
sation 

Cr®ole 

Por. 
 

Marathi 
 

Autres 
pidgins 
de la 
r®gion 

Forme 
SOV 
r®cente  

 
Sô®loigne 
du Por. ? 

6V+4VN 
C and syll. 
complexes. 

1000 
 

Natifs 
750 

 
En d®clin 

12.  
Maca-
nese 

Macao 

Occupation 
de Macao par 
les Por.  
 
Commerce, 
Christiani- 
sation  
 
Activit®s 
navales 

1550- Colonisation Cr®ole 
Por. 
Chinois 
Malais ++ 

Type P* 
 

Redupli-
cation 
pluriel 
etc. 

NoNV 

100 ? 
 

Natifs 50 
 

En d®clin 
mais 
valoris® 

13.  
Papia 
Kristang 

Malaisie, 
Singa-
pour 

Mallaka 
Parl® par les 
Chr®tiens 
descendants 
de malais et 
por. En d®clin 
depuis 1824 
(arriv®e des 
Ang.) 

1511- 
Colonisation 
Intermariages 

Cr®ole 
Por. 
Malais 
Chinois 

Type P* 

8V (6V) 
NoTones 
noH 
m®tath¯ses  
noNV 

 
Natifs 
1000 
(2004) 

14.  Ngatikese 
Micro-
n®sie 

Langage 
d'hommes 
M®lange 
d'Ang. et de 
Sapwuahfik 
(Pohnpei). 
Originaire 
d'un 
massacre en 
1837. 
Gendrolecte 
+ cryptolecte 

1837- Commerce Cr®ole 

Ang. 
Micro-
n®sien 
TP  

Type P* Type TP** 

2000 
 

Natifs  
15-30  

15.  
Cr®ole de 
Guin®e-
Bissau  

Guin®e 
Bissau 
S®n®gal, 
Gambie 

Colonies Por. 
(ports 
africains pour 
le commerce) 
ê partir de qq 
colons por.  

1450- Commerce Cr®ole Por. 80% 

Mandingas 
Manjacos 
Pep®is  
et autres 

5V 
5VN 
insV 
C Por. 

600 000 
(L2) 

 
Natifs 
190 000 
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Morpho-
syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

16.  
Papia-
mento 

Caraµbes 
(Aruba, 
Bonaire, 
Cura­ao) 

Commerce 
entre les Por. 
et les Esp. ? 

1650- 
? 

Commerce 
Esclavage 

Cr®ole 
P2 ??? 

Por.  
Esp.  
N®er.  

Pidgin 
de 
pidgin  

 
(Guin®e 
Bissau)  

 
Assez 
complexe
P2 ? 

10V 
C complexe 

 
Natifs 
341 000 

17.  
Ambo-
nese 

Ċles 
Maluku 

Commerce 
avec les 
N®er. 
L1 des 
chr®tiens  
L2 des  
musulmans. 
Enseign® ¨ 
lô®cole 

1875- 

Commerce 
Lingua-
franca 
£ducation 

Cr®ole 

Malais 
puis  
N®er. et 
Por. 

Malais 

5V  
noVN 
19C 
noGH 

1.4 
million 
(L2) 

 
Natifs 
250 000 

18.  
Javindo 
Javanais 

Indon®sie 

Communi-
cation entre 
Javanais et 
N®er. en Inde. 
Intermariages 

1800-- 

Domination 
H / F 

 
Commerce 

Cr®ole 
N®er. 
Javanais 

Javanais ? 
tr¯s peu, 
peut-°tre 
disparu 

19.  Petjo Indon®sie 

Langage 
dôhommes 
n®er. et 
femmes 
indon®si- 
ennes 
Intermariages 

1800-- 

Domination 
H / Fr. 

 
Commerce 

Cr®ole 

Pidgin de 
pidgin 

 
N®er. 
Indon. 
Betawi 

Javanais ? 
Natifs 
peut-°tre 
2000 

20.  Miskito  
Nicara-
gua 

Esclaves 
®chapp®s et 
rencontre 
avec les 
indig¯nes. 
Officiel dans 
qq r®gions. 
Presque 
identique au 
cr®ole du 
B®lize 

1640- 

Commerce 
 

Contact 
entre 
groupes 
ethniques 

Cr®ole 
Am®r-
indien 

Am®r-
indienne

 ? 

3V ! 
+ 3VL + V 
d®vois®es ! 
 
11C base + 
5 
 

 
Natifs 
30 000 
mais en 
d®clin 

21.  
Forro 
Creole 

Sao 
Tome 

Arriv®e des 
Por. sur les 
´les bordant 
l'Afrique. 

1400- 
1500- 

Esclavage 
Intermariages 

 
Domination 
H / F 

Cr®ole Por. 93% 
Bantu 
Kwa 

7V+5VN 
24C dont 
7pr®N  
et 2 impl. 

 
Natifs 
70 000 
36% 
pop. 

 
En 
danger 
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syntaxe 

Phonologie 
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teurs 

22.  
Sranan 
Tongo 

Suriname 

D®but 
communi-
cation entre 
Ouest-
africains et 
colons ang. 
puis repris 
par les N®er. 
LF quasi 
nationale 

1667- Esclavage Cr®ole 

Ang. 
 N®er. 
Por. 

 
Kwa 
Kikongo  

 
Arawak 
etc. 

Type P* 

5V  
C tr¯s 
proche du 
N®er. 

50% 
popula- 
tion 

suriname 
(L2)  
500 000 

 
Natifs 
130 000 
(1993) 

23.  

Came-
roon  
Pidgin 
Anglais 

Came-
roun 

Pr®c¯de 
l'anglais des 
missionnaires 
en 1845. 
(1440 -1800) 

1440-
1800 

Esclavage Cr®ole Ang. Type P* 

7V  
noR  
SH mais 
noDH  
 
insV 

2 
millions 
(L2) 
50% 
parlent 
un peu 

 
Natifs 
5%   

24.  

Bislama / 
Biche-
lamar  

 
(Dialecte 
du TP et 
du Pijin) 

Vanuatu 

Esclaves 
plantations 
Australie, 
PNG, 
Salomon et 
Fiji. Langue 
officielle du 
Vanuatu 

1860- Esclavage Cr®ole 
Ang. 
(95%) 

Proche 
du Tok 
Pisin  

Type TP** 

200 000 
(L2) 

 
Natifs 
10 000 

25.  
Patois 
Jamaicain 

Jamaµ-
que,  

Panama, 
Nicara-
gua, 
Costa 
Rica, 
Colombie 

 

Esclavage de 
centre et 
ouest Afrique 

1600- Esclavage Cr®ole 
Ang. 
Akan 
++ 

Type P* 

5V  
3VL 
NoDH 
noZH 
 
 

Natifs 
3.2 
million 

26.  Belizean B®lize 

Ouest Africain  
 
Bantous 
amen®s en 
Jamaµque 
pour °tre 
esclaves en 
plantation 

1650- Esclavage Cr®ole 

Ang. 
Bantou 
Miskito 

 
Relexi-
fication 

Type P* 

5V 
5VL 
C complexe  
noDH 
dropC 
no stress 

350 000 
 

Natifs 
150 000 

27.  Gulah 
Caroline 
du Sud, 
G®orgie 

Langue des 
Geechees 
Population 
afro-
am®ricaine. 
 
Se d®cr®olise 
actuellement 

1700- 
Esclaves 
®chapp®s 

Cr®ole 

Ang. 
Langues 
africaines 

 
Proche 
du cr®ole 
des 

Bahamas 

Type P* 

10-13V 
C tr¯s 
complexe  
 
segments 
africains 
(labio 
dentales 
®jectives !) 

Natifs 
5 000 
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Morpho-
syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

28.  
Carib®en 
de 

Leeward  

Ċles 
Leeward  
Antigua 
et 

Barbuda 

Colonies 
britanniques  
 
Esclaves 

18e- Esclavage Cr®ole 
Ang. 

britannique 

Code 
switching 
en 

fonction 
du statut 
social 

noDH 
noTR 
no V 

 
Natifs 
150 000 

29.  
Cr®ole 
Vincen-
tien  

St 
Vincent, 
Grena-
dines 

Anglais, Esp., 
Fr., Africains, 
Am®rindiens 

1675 
(naufr
age) 

 
coloni-
sation  
(18e) 

Esclaves 
®chapp®s 

Cr®ole 

Ang. 
Esp. 
Fr. 

 
Langues 
africaines 
et 

am®rin- 
diennes 

Type P* 

5V+3VL  
No DH 
No DR 
DropC 
 
 

85 % de 
la pop.  
117 000 

 
Natifs 
100 000 

30.  
Cr®ole 
Bajan  

Barbade 

Influences 
africaines et 
ang.  
 
Esclaves 
forc®s de 
parler Anglais 

1800- Esclavage Cr®ole 
Ang. 
Igbo + 

Type P* 
noDH 
 

 
Natifs 
286 000 
(1999) 

31.  
Cr®ole de 
Guyana  

Guyana, 
Suriname 

Esclavagistes 
et esclaves 

1800- Esclavage Cr®ole 

Ang. 
N®er. 
Langues 
africaines 
Hindi 

Acrolecte  
 

presque 
d®cr®o- 
lis® 

 
redupli-
cation 

noDH 
noZH noZ 
no H 
dropC 

 
Natifs 
650 000 

32.  
Saramac-
can 

Surinam 
Guyane 

D®riv®e du 
cr®ole des 
plantations 
(sranan 
tongo)  
Esclaves 
(maitres por.) 

1690- 
Esclaves 
®chapp®s 

Cr®ole 

Ang. 
(30%) 
Por. 
(20%) 

 
Base : 
Sranan 

Type P* 
 

Temps 
tr¯s 
diff®rent 
des LIE 

7V 
NoNV 
26C tr¯s 
complexe 
(palatales, 
labio-vel., 
implosives) 

 
Natifs 
50 000 

33.  
Cr®ole de 
Guyane 
fr.  

Guyane 
fr. 

Esclavagistes 
et esclaves 

1710- Esclavage Cr®ole 

Fr. 
 

Inter-
compr®-
hension 
avec 
autres 
cr®oles 
caraµbes 

 
Gb® 

Type P* 
Articles 
Fr. 
lexifi®s 

 
Qq peu 
d®cr®o-
lis® 

7V+3VN 
C = fr. 

 
Natifs 
300 000 
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teurs 

34.  

Cr®ole 
Mauricien  

 
Cr®ole 
Bourbonn
ais  

Ċle 
Maurice 

Colonies 
britanniques 
mais avec le 
Fr. et 
l'Anglais.  

1638- Esclavage Cr®ole 

Fr. 
Cr®ole de 
cr®ole  

 
Ċle 

Bourbon 

Comme 
cr®oles 
antillais 

 
Articles 
Fr. 
lexifi®s 

 
Aspect 
verbaux 
Type P* 

6V+3VN 

1.3 
million 

 
Natifs 
1.1 
million 

35.  
Palen-
quero 

Colombie 

Langue du 
village de St 
Basilio de 
Palenque. 
Esclaves 
®chapp®s. 

1604- Esclavage Cr®ole 
Esp.  
Kikongo 
Bantu 

Type P* 
+ 

Bantou 
 

Code 
switching 

 
D®cr®oli
sation 
(Esp.) 

5V 
C=esp. 
 

 
Natifs 
6600 
(2018) 

36.  

Anno-
bonais 
(Fa 

dôAmb¹) 

Guin®e 
£quato-
riale 

Langue des 
descendants 
des africains, 
por. et esp.  
 
Sentiment 
dôidentit® 

1500- 

Esclavage 
 

Domination 
H / F 

Cr®ole 

Por. 
Esp. 
Langues 
africaines 

Proche 
du Forro 

 
Lexique 
vraiment 
diff®rent 
ou 

m®con-
naissable 

5V+5VL 
+5VN 
noR 
noSH 
pr®N 
CVCV 

 
Natifs 
5 000-
6 000 

37.  Krio 
Sierra 
Leone 

Langage des 
300 000 
descendants 
d'esclaves 
lib®r®s des  
US. 

1700=
1800 

Esclavage 
puis 

commerce 
Cr®ole 

Ang.  
Igbo 
Akan 
Yoruba 
++ 
VNA 

 
Qq peu 
relexifi® 

Type P* 

7V 
C complexe 
Labio-
dentales 
noDH 

4 
millions 
(L2) 

 
Natifs 
87% 
populat-
ion du 
Sierra 
leone 
350 000 

38.  Oorlams 
Afrique 
du sud 

Originelle-
ment 
Khoikhoi + 
esclaves sud-
africains +  
puis 
migration.  
 
Nôont pas ®t® 
r®duits en 
esclavage 

1600-
1987 

Migration Cr®ole 
N®er. 
P2 ??? 

N®er.  
 

proto-
Afrikaans 

? ? 
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39.  
Neger-
hollands 

Ċles 
vierges 

Colonies 
danoises. 
66 colons en 
1666  
32 Anglais  
20 danois 

1700- 
Esclavage 
Invasion 

Cr®ole 

Danois 
Ang. 
Fr. 

Langues 
africaines 

Type P* ? 

z®ro 
 

Natifs 
z®ro 
aujour-
dôhui 

40.  Berbice Guyane 
Colonies 
n®er. 
Guyane 

1600-
1814 

 
1814-
2005 

Esclavage 
Invasion 

Cr®ole 

Cr®ole de 
cr®ole 

 
N®er. 
  

Cr®ole 
Kalaari 
(Afrique) 

 
j֖֙ 

(guyane) 

Kalaar֗ 
 

Autres 
langues 
africaines 

? 

 
Natifs 
Quelques 
centaines 

41.  Skepi Guyane 
Colonies 
N®er. 
Guyane 

1800-
1990 

Esclavage 
Invasion 

Cr®ole 
N®er. 
Guyanais 

? ? 

 
Natifs 
Quelques 
centaines 
? 

42.  Mohawk 

Nouvelle 
Hollande 
(£tat de 
NY) 

Colonie n®er.  
1600-
1700 

Colonisation 
intermariages 

Cr®ole N®er. ? ? 

 
Natifs  
Quelques 
centaines 
? 

43.  
Cr®ole de 
Grenade  

Grenade 

Les Anglais 
prennent le 
pouvoir sur 
les Fr.  
 
Langue quasi 
officielle : 
toute la 
population 

1700- Invasion Cr®ole 
Ang. 
Fr. 

Wolof + 
Type P* 12V 

90000 
 

Natifs 
8 000 
9 000 
(2001) 

44.  Trinidade 
Trinidad 
et 

Tobago 

Prise de 
pouvoir des 
Anglais sur 
colonies fses 

1800- 
Esclavage 
Colonisation 
Invasion 

Cr®ole Ang. 

D®cr®oli-
sation 
des 
classes 
sup®-
rieures 

 
Autre :  
Type P* 

13V 
noDH 

1,2 M 
 

Natifs 
1 M 

45.  Singlish 
Singa-
pour 

Colonies 
Anglaises a 
Singapour  
 

ñStrongly 
discouragedò 

1819- Occupation Cr®ole 

Ang. 
Malais 
Hokkien 
Mandarin 
Teochew 
Tamil + 

B / M / A 
 

Acro- 
lecte 
= ang. 
quasi-
standard 

8-9V  
NoDH  
noR 
devoisement 
final (cf. TP) 
dropC 

2-3 M 
 

Natifs  
2 M 
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46.  Karip¼na Br®sil 

Karip¼na 
(am®rindiens) 
explorateurs 
suivis par Fr. 
+ pidgin 
guyanais 

1600- 

Invasion 
Evang®li-
sation 
Contacts 
inter-

ethniques 

Cr®ole 

Fr.  
Por. 
Tupian 
Karip¼na 
Langues 
africaines 

? 

22C 
10V 
(inventaire 
large mais 
moins que 
fr.) 

 
Natifs 
2400 

47.  
San 
Andre 

Colombie 

Seaflower : 
Colons ang. 
et ®cossais.  
 
Esclaves 
africains  

1631- 

Esclavage  
 

Langue 
officielle sur 
le territoire 
de St Andre 
depuis 1991 

Cr®ole 

Ang. 
Esp.  
Kwa 
Igbo 

 
+LF ? 
(utilise le 
mot 
piknini) 

Type P* 

6V 3N 3VL 
C complexe  
mais noDH 
 

 
Natifs 
12 000 
(1981) 

48.  
Cr®ole de 
Torres 
Strait  

Australie 
Ċles du d®troit 
de Torres 
 

1840- 

Rencontre / 
Domination 
(mais pas 
esclavage) 

Cr®ole 
Ang. 
TP 

Type P* 

9V 
C complexe 
mais NoDH 
noF 
 

 
Natifs 
25 000 

49.  
Unser-
deutsch 

PNG, 
Australie 

Descendant 
des orphelins 
dans les 
orphelinats 
allemands. 
 
Relexification 
du TP en 
allemand 
 
Cr®ole n® 
dans une 
®cole plut¹t 
que dans les 
plantations et 
via 
lôesclavage 

1880- 

Bilingues 
allemand/TP 
ou autres 
langues 

 
 

Cr®ole 
 

Allemand 
TP 

 
P1 ou 
P2 ? 

Proche 
de lôAll. 

Allemand 
mais noKH 
noZ 
 
DropCF 
mais  
CCC OK 
 
 

Une 
centaine 
en 

Australie 
 
Une 
dizaine 
en PNG 

 
 

Natifs 
Quelques 
dizaines ? 

50.  
Damian 
and Diu 

Inde 

R®gion de 
Daman et Diu 
 
D®cr®oli-
sation avant 
l'annexion par 
le por.  

1500- 

Colonisation 
Por. 

 
Mission 
catholique 

Cr®ole 

Indo-Por. 
 
En 

d®pidgini-
sation 

Type P* 

8V + 5VN 
C r®duit 
noVF 
noH 

4 000 
 

Natifs 
180 

51.  

Manado 
Malais  

 
(Bazar 
Malay) 

Sulawesi 
(Indo-
n®sie)  

 
Commerce et 
Colonisation 

1500- 
Commerce 

et 
Colonisation 

Cr®ole 
Malais 
Por. 
N®er. 

Simplifi-
cation 
du 
malais 
(No 

flexions) 

4V  
C : partial 
 
Accent de 
mot 

 
Natifs  

 
850 000 
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52.  VNA USA 

Issu de la 
traite des 
esclaves. Une 
partie de la 
communaut® 
noire 
am®ricaine  
 
D®pr®ci® 

1600- 
? 

Minorit® 
Esclavage 

Cr®ole 
Pidgin 
relexi-
calis® ? 

Ang. 
Semi 
pidgin 

V complexe 
C complexe 
noDH 
noTR Ÿ CH 
dropC 
D®v. final 

10-30M 

53.  
Hawaiian 
Pidgin  
Anglais 

Hawaµ 

Utilis® par 
une grande 
partie des 
hawaµens. 
Vient des 
plantations de 
cannes ¨ 
sucre.  
Officiel mais 
d®pr®ci® 

18e-
20e 

Commerce 
 

Stabilis® 
LF 

Cr®ole, 
ou 

dialecte 

Ang. + 
Portuguais 

 
Anglais 
hawaiien  

 
Cantonais 

Plus 
proche 
de Ang. 
que de 
TP 

 
D®cr®oli
sation ? 

12-13V 
noDH 
sh zh OK 

1 M 
 

Natifs 
600.000 

54.  
Naga-
mese 
Cr®ole 

Inde 

Population 
Naga  
 
Utilis®e sur 
les march®s 
 
Dôabord LF 
puis pidgin, 
puis cr®ole ¨ 
large diffusion 

1826- 
Commerce 
£ducation 

Cr®ole / 
ext-
ended 
pidgin 

Assamese ? 

6V, noVN 
26 C 
(large / 
complet) 
no tone 

 
Natifs 
30 000 
(1989) 

55.  
Pitkern et 
Norfôk 

Ċles 
Pitcairn, 
Norfolk 

 

Suite ¨ la 
mutinerie du 
Bounty en 
1789 les 
mutin®s ang. 
embarquent 
18 de leurs 
®pouses 
tahitiennes. 

1700- 
R®bellion + 
Esclavage 

Crypto-
lecte ?? 
Plut¹t 
pidgin 

Ang. 
 

 tahitien 

SOV 
 
Tr¯s 
type P* 

V large 
C r®duit 

 
Natifs 

 
450 

56.  
Butler 
Anglais 

Inde 

Madras 
(1650-1900)  
 
Communi-
cation 
serviteurs-
ma´tres 

1700- 

Servitude 
 

Employ®s 
de maison 

Dia-
lecte 

Ang. 
 

Dravidien 

SOV 
mais pas 
vraiment 
type P* 

 
plut¹t 
comme 
le VNA 

? 
100 000 
??? 

57.  
Jersey 
Dutch 

New 
Jersey 

Colonies 
n®er. 
Esclaves 
africains et 
am®rindiens 
lib®r®s 

1630-
1900 

Invasion 
Colonisation 
Esclavage 
Commerce 

Dia-
lecte 

N®er. 
Ang. 

Res-
semble 
plus ¨ 
un 

accent / 
un 

dialecte 
quô̈ un 
pidgin 

N®er. ? z®ro 
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58.  
Jud®o-
arabe 

Maghreb 
M®diter-
ran®e 

Diaspora 
juive dans  
le monde 
arabe 

1er s.- Minorit® 
Dia-
lecte de 
l'arabe 

Arabe + Arabe 
Arabe / 
h®breu tels 
quels ? 

10 M ? 
 

Natifs 
idem 

59.  
Ladino / 
Jud®o-
Esp. 

Toute la 
m®diter-
ran®e 

Diaspora 
juive dans  
le monde 
m®diter-
ran®en 

12e 
ou 
13e 
en 
Esp. 

 
1492- 
en 
m®dit. 

Minorit® 

Dia-
lecte de 
l'espa-
gnol 

Esp. + 
Esp. + 
h®breu 

esp. 15e s. 
intact 
(noXŸZH) 

200 000 
expuls®s 
en 1492 

 
100 ¨ 
200 000 
aujour 
d'hui.  

 
Natifs 
idem 

60.  Betawi Jakarta 

Population 
Betawi  
 
Descendants 
d'hommes 
chinois et de 
femmes de 
Bali. 

17e-
18e 

Esclavage 
Colonisation 

Peut-
°tre 
cr®ole 
d®cr®-
olis® ou 
P2 

Proto-
malais 
Chinois 
Arabe 
Por. 

Cr®ole 
type 

complexe 

5V  
C complexe 
 

5 M 
 

Natifs 
5 M 
 ? 

61.  Portugnol 

Br®sil 
etc. 
(fronti¯-
res) 

Commerce 
D®place- 
ments 

1801 
¨ 

aujour
d'hui 
 ??? 

Commerce 
 

Pas de 
dominant 

LF 
 

Code 
switch 

Esp.  
 Por. 

LF A+B 
Code 
switching 

Esp. + Por. 260 000 

62.  
Pidgin 
Madame 

Pays 
arabes 

Employ®es 
de maison sri-
lankaises 
dans les pays 
arabes.  
 
Banalis® mais 
d®pr®ci® 

fin 
20e-- 

Servitude 
 

Employ®es 
de maison 

PÏ 
(asym®t
rique)  
P1 

Arabe 
Cingalais 
(Sri-
Lankais) 

Arabe 3V, 
5VL 
C complexe 
avec 
v®laires, 
gutturales, 
v®laris®es 
etc. 
mais C : 
r®duit 
 
Pidgin : 3V, 
NoVL 
 

500 000 
 

Natifs 
z®ro 

63.  
Viking / 
anglo-
saxon 

Angle-
terre 

500 / 700 : 
arriv®e des 
germains  
 
Cr®ole celto-
germain puis 
un P2 puis 
arriv®e des 
vikings et 
nouveau 
cr®ole 

8e au 
11e s. 

Colonisation 

P1 
Cr®ole? 
P2 

 
Nou-
veau 
P1 ? 

Veux 
norrois 
(A) 

 
Anglo-
saxon (B) 

 
(pas un 
P1) 

Fin du 
syst¯me 
des cas 

V quasi 
complet. 
 
C : quasi 
complet 

1 ¨ 2 
M ? 
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 NOM Lieu(x) Historique Dates Situation Type Lexique 
Morpho-
syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

64.  Yiddish 

Pologne, 
Alle- 
magne, 
Europe 
centrale, 
USA, 
argentine 

Langue 
vernaculaire 
des pop. 
juives dôEu. 
centrale 

9e s. Minorit® 
P2  
Dia-
lecte 

Allemand 
H®breu 

All. 

5V  
No ¥ ¦ 
C 
complexe : 
all. 
+ palatales 

 
Natifs 
max 11M 
vers 
1935 

65.  
American 
English 

USA 

Populations 
diverses : 
anglophones 
mais aussi 
N®er., all., 
hispaniques, 
am®rindiens, 
esclaves 

17e- 
Int®gration 
de minorit®s 
multiples 

P2  
Dia-
lecte(s) 

Ang. Ang. 

Proche de 
lôanglais 
britannique 
standard. 

350 M 
 

Natifs 
300M 

66.  
Japonais 
des Fr. 

Japon 

Expatriation 
 
Banalis® mais 
pas reconnu 

20- 
21e s. 

Minorit® P2 
Japonais 
Ang. 

Japonais 
d®fectif 

 

NoTone 
NoVL 
r®duction de 
lôinventaire 
allophonique 

2000 ? 
 

Natifs 
z®ro 

67.  

Fr. des 
immi-
grants (de 
chaque 
prove-
nance) 

France 

Colonisation 
immigration  
 
D®pr®ci®s 

20- 
21e s. 

Minorit® 

P2 
P1 puis 
cr®oli-
sation 
possi-
ble 

Fr. 
Fr. 

d®fectif 

D®fectifs 
 
ex :  
noSH  
noZ  
no¦¥ etc. 

Selon 
chaque 
prove- 
nance 

 
Natifs 
z®ro 

68.  
American 
Pidgin 
English 

Colombie 
Britan-
nique,  
Oregon, 
Washing-
ton. 

D®but de 
communi-
cation entre 
les indiens 
d'Am®rique  
et les 
Europ®ens 

17e-
18e 

Commerce 
Pidgin 
PÏ 
P1 ? 

Ang. ? ?  

69.  
Chinese 
Pidgin 
Anglais 

Chine  
(macao, 
Canton) 

Commerce 
avec les Ang. 

17e-
19e 

Commerce Pidgin 
Chinois 
Ang. 

en partie 
Canto-
nais 
(classif.) 

noSH 
noDH  
insV  
dropC 

z®ro 

70.  

Liberian 
Interior  
Pidgin 
Anglais 

Nigeria,  
Came-
roon, 
Ghana, 
Guin®e 
®quato-
riale 

Langue de 
commerce  
entre les Ang. 
et les 
marchands 
d'esclaves 

15e- Commerce Pidgin Ang. Type P* 
7V 
noDH 
NoVF 

75 M 
 

Natifs ? 

71.  Pijin 
Ċles 

Salomon 
Plantations 
de copra 

1800 
¨ 

aujour
d'hui 

Commerce Pidgin Ang. 
Dialecte 
du TP 

Comme TP 307 000 
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 NOM Lieu(x) Historique Dates Situation Type Lexique 
Morpho-
syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

72.  
Russe-
norsk 

Arctique 

Commer­ants 
russes et 
p°cheurs 
norv®giens 
puis ®tendu ¨ 
dôautres 
groupes 

1785-
1850 

Commerce 
de la 
baleine 

pidgin 
 

proto-
pidgin : 
PÏ 

Russe 
Norv®gien 

 
(Mots 
®pars) 

Proto-
pidgin 

6V  
noKH 

1000 ? 
 

Natifs 
z®ro 

73.  
Nefa-
mese 

Inde 
Peuples 
indous 

? 
Commerce 

? 
Pidgin 

Tib®to-
Burman 
Thaµ 
Langues 
IE de la 
region. 

? 

6V 
noVF 
mais DH 
GH. 

 

74.  
Anglais 
Noir de 
Namibie 

Namibie 
Colonies 
allemandes 
en Namibie 

1900- Colonisation Pidgin 
Ang. 

Allemand 
Type P* 

7V  
noSH 
insV 
dropC 

L2 des 
plus de 
50 ans 

 
Natifs 
z®ro 

75.  
Japanese 
Pidgin 
Anglais 

Cape 
York, 
Hawaµ 

Commu-
naut®s  
japonaises a 
Cape  
York et ¨ 
Hawaµ 
 
Plantations 

1950-
2000 

Invasion 
occupation 
militaire 

Pidgin 
 

proto-
pidgin : 
 PÏ 

Ang. 
Japonais 

 
(Mots 
®pars) 

PÏ 
Phonologie 
japonaise 

Quelques 
dizaines 
ou 

centaines.  
 

Natifs 
z®ro 

76.  
Korean 
Bamboo  
English 

Bases  
US en 
Cor®e 

Okinawa 
Ċles du 
Pacifique 
 
bases US 

1950- 
Invasion 
occupation 
militaire 

Pidgin 
 

proto-
pidgin : 
PÏ 

Ang. 
 

(Mots 
®pars) 

 
Cor®en 
Japonais 

PÏ 

Non 
stabilis® 
 
Phonologie 
japonaise  
 
Redup 

Quelques 
dizaines 
ou 

centaines.  
 

Natifs 
z®ro 

77.  Tinglish 
Thaµ-
lande 

Contact 
thaµlandais / 
ang. 

1950- 
Tourisme ?  
Commerce ? 

Pidgin 
instable 

Ang. 

Omis-
sions : 
pronoms 
articles 
pr®p.  
 etc. 

NoF noSH  
insV 
dropC 

Millions? 
 

Natifs 
z®ro 

78.  
Fran­ais 
Tirailleur 

Afrique 
de 
l'Ouest 

Enr¹l®s de 
force dans 
l'arm®e Fse 
1830-1954 

1857- 
1954 

Servitude 
 

Enr¹lement 
militaire 

Pidgin Fr. Wolof ++ ? 

Peu 
 

Natifs 
z®ro 

79.  T©y Bi֟  Vi°tnam 
Serveurs 
®duqu®s des 
colons  

1887-
1954 

Servitude 
 

Employ®s 
de maison 

Pidgin Fr. 
Vi°t-
namien 

? 

Peu 
 

Natifs 
z®ro 

80.  
Lingua 
Franca 

M®diter-
ran®e 

Commerce 
entre peuples 
m®dit. 

11e-  
19e  

Commerce 

Pidgin 
LF 
Code 
switch 

Italien  
Esp. ++ 

Romane 
It., Esp., 
Por. 

£teint 
 

Natifs 
z®ro 
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 NOM Lieu(x) Historique Dates Situation Type Lexique 
Morpho-
syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

81.  
Basco-
islandais 

Islande 

Chasse ¨ la 
baleine,  
c¹tes de 
lôIslande 

15e-
17e 

Commerce 

Pidgin 
 

proto-
pidgin : 
PÏ 

Basque 
++ Ang. 
Esp. 
Islandais  

Pidgin 
PÏ 

 
(Mots 
®pars) 

? 

500 ? 
 

£teint 
 

Natifs 
z®ro 

82.  
Basco-
algonquin 

Nord du 
Canada 

Chasse ¨ la 
baleine, 
basques et 
am®rindiens,   
Terre-Neuve 

15e-
17e 

Commerce 

Pidgin 
 

proto-
pidgin : 
PÏ 

Basque 
++ Fr.  
langues 
indiennes 

Pidgin 
PÏ 

 
(Mots 
®pars) 

? 

500 ? 
 

£teint 
 

Natifs 
z®ro 

83.  
Micro-
nesian  
Pidgin   

Micro-
n®sie 

Commerce 
britannique 

1840-
1890 

Commerce Pidgin Ang. Type P* 
Comme TP 
mais PŸF 

1000? 
 

Natifs 
15-30 

84.  Kreyol Lib®ria 
Retour des 
esclaves 
lib®r®s 

1819-  Lib®ration 
Pidgin /  
cr®ole 

Ang. Type P* 

7V+N 
noDH  
nSH  
noR  
dropC 
Ins V 
 

1.5 
million 
(L2) 

 
Natifs 
113 000 

85.  

Ghana 
Pidgin 
Anglais 
(Kru 
Eng.) 

Ghana 

Contestataire  
 
Deux formes 
(®duqu®e et 
non-®duqu®e) 

1818- 
Esclaves 
am®ricains 
lib®r®s 

Pidgin /  
cr®ole 

Ang. 
Type P* 
+ Akan  
Ga 

7V 
CCC ok 
mais aussi 
insV dropC  

 
Natifs  
5 M 

 
(2011) 

86.  

Aboriginal 
Pidgin  
English / 
Kriol 

Sydney 

Indig¯nes  
 
Contact Ang. 
et aborig¯nes 

1788  
 

cr®olis
ation 
1870 

Invasion 
commerce 
accords 

Pidgin / 
cr®ole 

Ang. 
Tr¯s 
proche 
du TP 

5V 
TP-like  
r®duplication 

30 000 
 

Natifs 
Quelques 
centaines 
??? 

87.  
Australian 
Kriol 

Australie 

Se cr®olise ¨ 
la mission de 
Roper River. 
 
Commu-
nication 
aborig¯nes 

1870  
 

cr®olis
ation 
1908 

Commerce 
puis 

Colonisation 

Pidgin / 
cr®ole 

Ang. + 
Langues 
aborig¯nes 

Type P* 5V 

10 000 
 

Natifs 
4200? 

88.  
Papuan 
Malay 

West 
Papua 

Commerce 
avec les 
N®er. 
 
L1 des 
chr®tiens  
L2 par les 
musulmans. 
Enseign® ¨ 
lô®cole 

1856- 

Commerce 
Lingua-
franca 
£ducation 

Pidgin 
de 
pidgin  

 
Cr®ole 
LF 

 
Mbonese 
Malais  

 
D®cr®o-
lisation  
vers 
indon. 
standard 

Malais 
Papuan 

 
Pas 

vraiment 
Type P* 

5V 
18C 
CV privil®gi® 

1.4 
million 
(L2) 

 
Natifs 
250 000 
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 NOM Lieu(x) Historique Dates Situation Type Lexique 
Morpho-
syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

89.  Bahamien Bahamas 

Parl® par les 
blancs et 
noirs des 
Bahamas. 
Descendants 
des noirs 
am®ricains 
apr¯s la 
guerre de 
s®cession 

1660- Esclavage 
Pidgin / 
Cr®ole 

Ang.  
 

Autres 
cr®oles 
des 

caraµbes 
dont 
gullah 

 
Langes 
africaines 

Type P* 

noDH 
noH 
merging V / 
W 
dropC 

 
Natifs  
400 000 

90.  Tok Pisin PNG 

Populations 
en quasi 
esclavage 
 
P°che en 
PNG  

1850- 

Esclavage 
 

Aujourdôhui 
seconde 
langue 

nationale de 
PNG 

Pidgin / 
cr®ole 

Ang. + 

pidgins 
de 

Papou- 
asie 

 
Prototype 
du Type 
P* 

5V  
noSH  
insV 
dropC 

5 M 
 

Natifs 
İ M 

91.  
Japanese 
Bamboo  
English 

Okinawa 
Japon 

Occupation 
des ´les 
japonaises 
(avant la 
guerre) puis 
du Japon 

1800-
1980 

Invasion 
occupation 
militaire 

 
proto-
pidgin : 
PÏ 

Ang. 
 

(Mots 
®pars) 

 
Japonais 
. 

PÏ 

Non 
stabilis® 
 
Phonologie 
japonaise 
R®dupli-
cation 

Quelques 
dizaines 
ou 

centaines.  
 

Natifs 
z®ro 

92.  
Camfran-
glais 

Came-
roun 

R®unification 
du Cameroun 
fr. et du 
Cameroun 
anglophone 

Mi-70 
R®-
unifi-
cation 

Commerce 
Langage 
des jeunes 

Verna-
culaire 

 
code 
switch 

Camerou-
nais  
Fr.  
Ang. 

Plut¹t 
code 
switching 
que 
Pidgin 

Ang. 
Fr. 

? 
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Le Q  &  R des auteurs  

Diverses choses à savoir sur les  

Cahiers dõétudes interculturelles (CÉTIC) 

 

 

 

Quels sont les thèmes de la revue ? 

La revue a trois grands thèmes, qui se recoupent mais qui peuvent aussi être traités 

indépendamment :  

¶ la vie au Japon  

¶ le FLE et la didactique du français 

¶ les questions interculturelles.  

Idéalement, les articles de la revue se trouvent à la croisée dõau moins deux de ces 

thèmes : par exemple, « le FLE au Japon », ou encore « les différences culturelles France-

Japon ». Cependant, on acceptera aussi des articles qui nõabordent que lõun des trois thèmes. 

Dans la mesure du possible, nous essayons de regrouper les articles pour faire des 

numéros thématiques. Ainsi, le No3 traitait de « la place de lõAutre au Japon ».  

 

CÉTIC  est-elle une revue académique ou une revue grand 
public ? 

CÉTIC est une revue semi-académique. Il y a parfois un peu de confusion chez les 

auteurs, certains pensant quõil sõagit dõune revue académique, théorique, intellectuelle et 

spécialisée, et dõautres la voyant comme une revue journalistique ou grand public. Cette 

confusion vient justement du fait que CÉTIC se situe à lõintermédiaire entre ces deux 

approches.  

 

Que signifie « semi-académique « ? 

Dõabord, que CÉTIC nõest pas une revue académique. Elle sõintéresse peu aux idées 

abstraites. Mais ce nõest pas non plus un magazine. Elle ne cherche pas à produire des 
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papiers dõopinion comme dans la presse grand public. Le sens principal de « semi-

académique « est dõapporter chez le lecteur quelque chose qui provoque la pensée, mais 

qui présente aussi un aspect pratique presque immédiatement exploitable dans la 

vie quotidienne. Par exemple, pour un enseignant, de nouvelles manières dõenvisager ses 

classes. Ou encore, pour un étudiant ou un jeune qui sõinstalle au Japon, une nouvelle 

manière de voir, sur un point ou un autre, la société japonaise. 

 

Quels sont, plus précisément, les papiers qui sont publiés par 
CÉTIC  ? 

Là encore, il y a un peu de confusion car la revue est divisée en deux parties :  

¶ dõabord, une partie ÉTUDES  qui comprend des papiers longs, écrits par des 

enseignants confirmés ou par des doctorants spécialisés sur des questions 

interculturelles ou pédagogiques.  

¶ Ensuite, une partie NOTES ET TÉMOIGNAGES , composée de documents 

plus légers : des professionnels peuvent y témoigner de leur situation de travail, des 

enseignants ou des étudiants peuvent y présenter de petites enquêtes ; enfin il peut 

sõagir dõinterviews, de lettres ouvertes, dõéléments dõobservation participante, de 

réflexions sur la société japonaise par exemple. On peut également inclure dans 

cette partie des papiers de recherche un peu moins structurés.  

(NB : Exceptionnellement, le NÁ6 nôest compos® que de NOTES ET 

T£MOIGNAGES) 

 

Quels sont les papiers qui entrent dans la partie « ÉTUDES » ? 

Comme je lõai dit, ces papiers sont relativement longs (de 20 à 50 pages). Ils 

comprennent des références, et dans la plupart des cas des données. Ils sont en général 

issus de recherches menées par les auteurs depuis un certain temps. Par exemple, dans 

le N°1, on trouve : « Le choc des politesses : silence et longueur des réponses dans la classe de FLE au 

Japon » qui est issu dõun travail de longue date de mon collègue Bruno Vannieuwenhuyse, 

et au sujet duquel il a déjà publié plusieurs petits articles. Dans le N°4, on trouve « Joindre 

le geste à la parole : encourager la prise de parole spontanée dans la classe de conversation FLE au Japon » 

qui se base sur le travail pédagogique de Bruno Jactat.  

Depuis le N°3, les articles de la partie « ÉTUDES » sont soumis à un comité de 

lecture. Deux évaluateurs lisent lõarticle à réception, et proposent des corrections à 

lõauteur. La liste des évaluateurs est donnée sur la seconde page.  
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Comment se fait cette évaluation ? 

Les évaluateurs sont choisis parmi les auteurs de la revue ou parmi des collègues 

extérieurs. Je leur demande simplement dõévaluer un papier de temps en temps, et sõils 

nõont pas le temps à ce moment-là, ils peuvent le refuser. Je choisis alors un autre évaluateur.  

Quand un article est proposé, je décide dõabord sõil doit faire partie des « ÉTUDES » 

ou plutôt des « NOTES ET TÉMOIGNAGES ». Dans le premier cas, je le fais parvenir 

à deux évaluateurs, si possible aguerris aux sujets traités.  

Les critères dõévaluation sont très simples. Il sõagit de considérer les questions 

suivantes : 

¶ Le travail est-il cohérent et correctement écrit ? 

¶ Y a-t-il des données (enquêtes, interviews, références) ? 

¶ Y a-t-il une conclusion, pas forcément révolutionnaire, mais nouvelle 

et/ou intéressante pour nous et nos collègues ? 

Malgré la simplicité de ces questions, certains papiers nõy résistent pas. C’est 

pourquoi j’attire l’attention des auteurs, notamment des auteurs de papiers théoriques 

et académiques, sur le fait quõun minimum de données ou de références est nécessaire. Et 

surtout, que le papier doit apporter quelque chose dõapplicable pour ses lecteurs. 

 

Qu’en est-il des articles de la partie  
NOTES ET TÉMOIGNAGES  ? 

Les papiers de la partie NOTES ET TÉMOIGNAGES ne font pas lõobjet dõune 

évaluation avec correction. On vérifie simplement sõils sont acceptables. Sõils le sont, ils 

sont pris tels quels, exception faite de petites corrections orthographiques ou 

typographiques. Dans le cas contraire, on peut demander à lõauteur de revoir 

éventuellement son travail pour une prochaine édition de la revue.  

 

Pourquoi cette division en deux parties ? 

Parce quõelles sont dissemblables, mais se complètent. Les ÉTUDES sont des travaux 

de recherche mais ne sont pas exagérément théoriques ou intellectualisantes. Les NOTES 

ET TÉMOIGNAGES présentent une version plus légère de la même problématique. Ils 

offrent des approches pratiques, quoique plus personnelles, de situations particulières. Ce 

ne sont pas non plus des approches journalistiques, car elles se basent sur des expériences 

directes et non de seconde main, elles ne cherchent pas un « angle » qui rende le papier 

intéressant, mais au contraire travaillent sur des données ou essaient de débusquer un 
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« mystère ». Par exemple, dans le N°3, lõarticle de Meiko Ikezawa résoud la question 

intéressante pour nous de la manière dont les Japonais sõadressent aux étrangers. Dans le 

N°4, je propose une sorte de jeu mnémotechnique pour régler la difficulté chronique que 

nous avons à retenir le nom de nos étudiants ou de nos contacts japonais.   
 

Imaginons : je suis un enseignant de haut niveau, connu dans mon 
domaine, et je serais heureux de participer à la revue afin de lui 
donner de la tenue et encourager d’autres auteurs à y participer. 
Quels genres de papier puis-je soumettre ? 

La première chose est de savoir si vous acceptez de vous soumettre au comité 

de lecture ou si vous préférez que votre papier soit publié sans évaluation. Si vous 

acceptez de vous soumettre au comité de lecture et dõêtre publié dans la partie ÉTUDES, 

votre papier sera évalué sur les trois questions énoncées ci-dessus. Jõinsiste beaucoup sur 

ce point : comme pour tout autre papier, on regardera sõil y a des références ou des données, 

et si la conclusion apporte quelque chose pour nos collègues. Si ce nõest pas le cas, il 

y aura un retour dõévaluation.  

Maintenant, si vous souhaitez que votre papier soit publié sans évaluation, il paraîtra 

dans la partie NOTES ET TÉMOIGNAGES, en tant quõinvité en quelque sorte. Cõest 

également un point important : notez donc bien que vous pouvez nous proposer un 

papier sans passer par la case évaluation. 
 

Imaginons : je suis étudiant, jeune chercheur, enseignant sans 
publications. Quels genres de papier puis-je proposer ? 

Vous pouvez bien entendu proposer un travail de recherche dans la partie 

« ÉTUDES ».  

Dans la partie « NOTES ET TÉMOIGNAGES », vous pouvez aussi proposer un 

témoignage personnel (une situation particulière qui vous importe, comme par exemple 

« la vie dõune jeune étrangère au Japon » ou « la situation dõun employé français dans une 

entreprise japonaise ») ou encore une note de recherche (par exemple un travail que vous 

avez fait avec vos étudiants, une petite enquête, un recueil de témoignages). Essayez de 

soulever une question que tout le monde se pose (Pourquoi les Japonaisé ? Comment 

faut-il faire pouré ?). Relisez bien les différents numéros en ligne, de façon à vous faire 

une idée. 

Divisez votre texte en parties claires, avec des sous-titres. Avant de lõenvoyer, relisez-

le bien pour vous assurer quõil fait sens, et pour corriger les typos et la présentation. 
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Quel avantage à publier dans les Cahiers d’Études 
Interculturelles ? 

Principalement de publier. Avoir une liste de publications est fondamental pour 

la recherche dõun emploi dõenseignant, au Japon comme ailleurs. Les Cahiers dõÉtudes 

Interculturelles ont précisément pour objectif  de permettre aux chercheurs et enseignants 

quelque peu en marge du système dõétoffer leur liste de publications. Je pense en particulier 

aux étudiants, aux jeunes chercheurs, aux enseignants à temps partiel, à ceux qui 

travaillent hors du système universitaire (dans les écoles et instituts par exemple), et 

qui ne sont pas dans les circuits habituels. Je pense aussi aux enseignants qui, comme moi, 

cherchent à publier des recherches qui sortent de leur domaine habituel, et pour 

lesquelles ils nõont pas de canal de publication.  

Notez bien que les auteurs n’auront rien à payer, mais quõils ne seront pas 

rémunérés non plus. La revue paraîtra en ligne et un exemplaire imprimé sera donné à 

chaque auteur. Les auteurs qui voudront distribuer leur publication devront lõimprimer 

eux-mêmes. La régularité de la publication dépendra des contributions.  

 

Peut-on publier dans une autre langue que le français ?  

Oui, en anglais. Cependant, nous invitons les auteurs à faire relire leurs textes et à 

les corriger avant de les soumettre. Jusquõà présent, nous avons accepté que les articles 

en anglais proposés par des auteurs non anglophones ne soient pas rédigés dans un anglais 

parfait ou presque parfait. Mais cette politique ne fait pas sens, dans la mesure où les 

articles en anglais sont en principe destinés à être lus par des anglophones. Idéalement, les 

textes écrits en anglais par des auteurs non-anglophones, même sõils ont confiance en leur 

anglais, doivent être relus par au moins un natif ayant l’expérience de l’écriture 

académique ou semi-académique, et ensemble avec l’auteur, côte à côte à la même 

table.  

 

Enfin, si je soumets un papier, combien de temps faudra-t-il pour 
qu’il soit publié ?  

Ayez conscience de ce que le temps éditorial est très long ! Il faut cinq à huit 

mois entre la réception de votre article et sa publication dans les Cahiers dõÉtudes 

Interculturelles. Ẽ 

  



122 Cahiers d’Études Interculturelles No10 (Mars 2021) 

  



Cahiers d’Études Interculturelles No10 (Mars 2021)  123 

Vivre et travailler au Japon 
Cahiers dõÉtudes Interculturelles 

 

APPEL À TEXTES  

 ̧ Enseignants ayant des travaux en cours et des textes ¨ publier,  

 ̧ ®tudiants et jeunes chercheurs,  

 ̧ enseignants ¨ temps partiel,  

 ̧ enseignants travaillant hors du syst¯me universitaire (®coles, cours priv®s), 

 ̧ mais aussi employ®s dôentreprises fran­aises ou japonaises au Japon ayant des 

exp®riences interculturelles ¨ rapporter. 

 

VENEZ PUBLIER DANS L ES 

 CAHIERS D õÉTUDES INTERCULTUREL LES !   

 

Lôint®r°t pour vous est : 

 ̧ dô®toffer votre liste de publications (et dôaugmenter vos chances dôobtenir 

dô®ventuels postes) 

 ̧ de travailler vos id®es, de d®velopper vos recherches, dôam®liorer votre ®critureé  

 ̧ Je vous encourage ¨ lire les publications de ce num®ro et des pr®c®dents, et ¨ vous 

demander si vous nôauriez pas, vous aussi, quelque chose ¨ dire dans le m°me 

esprit. 
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 ̧ Consultez absolument le Q & R des auteurs qui se trouve dans les premi¯res pages 

de cette revue.  

 ̧ Dans le site revuecetic.wordpress.com, consultez et remplissez le formulaire de 

suggestion dôarticle.  

Contact : Jean-Luc Azra 

jeanlucazra@gmail.com 

La langue de publication des Cahiers est en principe le fran­ais ; cependant, des 

textes en anglais pourront °tre accept®s. 
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