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l’exception peut-être de certains dialectes2, les langues naissent de rencontres 

entre peuples, rencontres qui produisent des outils de communication 

spécifiques. J’insiste sur le fait qu’il ne peut pas en être autrement : en effet, 

une langue qui apparaît dans le cours de l’histoire ne descend pas du ciel, et 

quand deux populations se rencontrent, elles ne peuvent pas communiquer 

immédiatement dans la langue de l’autre.  

Ce serait vrai pour les “grandes” langues telles que l’anglais, le français 

ou le japonais tout autant que pour les autres. Certes, c’est une position 

difficile à défendre : on a du mal à croire que des langues aujourd’hui parlées 

par des centaines de millions de locuteurs aient été des pidgins à l’origine. 

Cependant, je vais essayer d’apporter un peu d’eau au moulin de cette 

hypothèse.  

Pour cet article, j’ai d’abord revisité les notions de pidgin et créole. Dans 

ce but, j’ai revu l’histoire et la structure linguistique de quelques 92 d’entre 

eux3 pour en extraire des généralités significatives. La première conclusion a 

été la nécessité de distinguer trois types de pidgins / créoles, que j’ai appelés 

PØ (pidgin zéro), P1 et P2.  

 ̧ Un PØ n’est pas une langue mais plutôt un outil de communication 

rudimentaire composé de mots épars. 

 ̧ Un P1 est une langue stable qui couvre tous les domaines de la vie 

                                                   

 

2 Dialectes résultants de la division régionale d’un même peuple, dont les branches ne 

se rencontrent plus ou peu, et qui se sont éloignées culturellement et linguistiquement. 

Il faut de plus admettre que les locuteurs de ces dialectes n’entrent pas par la suite en 

contact avec d’autres populations. On peut défendre l’idée selon laquelle le roman est 

tout simplement un dialecte du latin, mais ce n’est pas le cas dans cette définition : il ne 

s’agit pas du même peuple. Le roman est une langue née de contacts entre peuples différents 

dans une situation d’invasion. 

3 Grâce (1) à leur fiche dans The Survey of Pidgins and Creoles de Michaelis, S. M. et al. 

(2013a, b) ; (2) dans The Atlas of Pidgins and Creoles (mêmes auteurs, 2013c) ; (3) grâce 

aux pages APiCS Online et Wikipédia correspondantes, et enfin (4) grâce à d’autres sites 

généralistes en ligne. Pour cette première partie, je m’en suis tenu à la littérature descriptive. 

Voir tableau en annexe. 
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courante. Il peut devenir la langue maternelle d’une population, ce qui 

lui donne alors le statut de créole. 

 ̧ Un P2 est une interlangue d’acquisition, forme défective d’une langue 

souche, pratiquée par une minorité ou une population migrante. 

En gros, je distingue deux types de langues formées par contact.  

D’abord, les PØ → P1, qui sont des pidgins essentiellement fonctionnels. 

Ils se développent soit dans une situation de servitude ou d’esclavage, soit 

dans une situation de rencontre interethnique. Leur population est, au départ, 

sans éducation formelle4. Le vocabulaire de ces pidgins / créoles est limité, au 

moins pendant une première période, et leur usage longtemps discrédité. 

Cependant, ils peuvent devenir des langues natives et même acquérir un statut 

officiel, littéraire et international (le créole haïtien par exemple).  

Ensuite, les P2, formes quasi-dialectales d’une langue nationale ou 

régionale. Les P2 apparaissent dans des situations de colonisation ou de 

migration. Ce sont des langues relativement complexes, leurs locuteurs sont 

souvent éduqués. Elles mettent longtemps à se stabiliser et gagnent un 

territoire par cercles concentriques géographiques et sociétaux (le français des 

immigrants portugais par exemple).  

Ainsi, PØ, P1 et P2 naissent de situations culturelles et sociales 

radicalement différentes. Leurs caractéristiques linguistiques divergent 

également. 

Dans cet article, je vais proposer des hypothèses pour l’histoire du proto-

roman et du proto-japonique. Je vais soutenir que dans les deux cas, ces 

langues sont passées par plusieurs stades évolutifs de type PØ, P1 ou P2. 

Par proto-roman, j’entends l’ensemble des formes du latin qui ont 

précédé historiquement l’établissement de la Gaule gallo-romaine (27 AEC à 

                                                   

 

4 C’est-à-dire sans scolarité. Elle comporte évidemment toujours une éducation pratique, 

culturelle et religieuse (chasse, pêche, agriculture, fabrication d’artefacts, construction, 

expression rituelle, etc.) 
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476 EC). Je vais considérer plusieurs vagues de peuplement du territoire 

gaulois. Pour une chose, le premier contact que les Gaulois transalpins ont eu 

avec les Romains (58 AEC et après) s’est fait par le biais de l’armée romaine5. 

Ensuite seulement est venue une colonisation de peuplement, ayant apporté en 

Gaule la culture, les arts, les techniques et la langue, donnant naissance à ce 

qu’on appelle la Gaule gallo-romaine. 

Dans cette succession de contacts entre peuples et langues, je vais établir, 

par comparaison avec les situations de pidgins et de créoles que j’ai recensées, 

que se sont nécessairement mis en place des langues de contacts de type 

pidgin : PØ et P1 dans une armée romaine composée en grande partie de non-

latinisants, P1 et P2 pendant le peuplement et l’administration de la Gaule par 

les Romains. La nouveauté de cette approche est que le gallo-romain initial ne 

serait pas issu d’un “latin vulgaire” de la plèbe de Rome. Il s’agit plutôt de la 

relexicalisation / dépidginisation d’un ou de plusieurs pidgins produits par les 

contacts entre romains de langue latine, militaires étrangers, et aussi par les 

esclaves. Ainsi, l’évolution du proto-roman pourrait être la suivante :  

latin des esclaves / latin des soldats (type P1 et P2) → latin de contact 

entre Gaulois et armée romaine (type P1) → peuplement romain (type 

P2) → proto-roman → roman → vieux français. 

En ce qui concerne le proto-japonique, je désigne par ce terme les langues 

qui ont précédé le japonique et le japonais ancien (13 000 AEC à 1000 EC, en 

particulier pendant la période yayoï, de 1000-300 AEC à 300 EC environ). Je 

vais proposer l’hypothèse selon laquelle le Japon a connu non pas un double 

mais un triple peuplement qui a donné naissance à une succession de pidgins 

et créoles dont la superposition a produit le proto-japonique6. La civilisation 

                                                   

 

5 Il est incontestable que ce ne sont pas les tribuns ni la plèbe romaine qui ont envahi la 

Gaule, mais les légions. Or, comme on va le voir, l’armée romaine était elle-même 

composée en grande partie de soldats dont le latin n’était pas la langue maternelle. 

6 Cette position a déjà été défendue avant moi, avec des arguments en partie similaires 

(Denoon et al. 2001, 32, 36, 43). 
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jōmon (à partir de 30 000-10 000 AEC), constitue l’un de ces peuplements. 

Venue de Sakhaline et d’Hokkaïdo, elle se serait ensuite répandue dans la plus 

grande partie du Japon, au moins jusqu’au nord de Kyushu.  

À un moment que je situe entre 5000 et 3000 AEC (mais cette fourchette 

n’est qu’indicative) est arrivée par le sud une population que, par élimination 

et avec précaution, je supposerai être austronésienne7. 

Austronésiens et Jōmon se seraient rencontrés dans l’archipel et auraient 

développé des formes de communication tout à fait prévisibles dans ce type 

de situation : PØ, puis P1, puis créole.  

Ensuite, entre 1000 et 300 AEC aurait commencé un troisième 

peuplement venu du continent, bien connu des historiens et pratiquement 

incontesté, qu’on appelle le peuplement yayoï. Ce peuplement est clairement 

établi par l’archéologie et plus récemment par la génétique. C’est d’abord un 

peuplement de “visiteurs” qui laisse pratiquement intacte la culture jōmon. 

C’est sans grand risque que je soutiendrai que les contacts Jōmon / Yayoï ont 

donné naissance à un ou des pidgins (puis créoles) de type P1. 

Par la suite s’est produit un peuplement d’invasion et de colonisation qui 

a vu une explosion de la population yayoï. On verra qu’il est probable que 

cette invasion ait donné naissance à une relexification / décréolisation de P1 

et la mise en place d’un P2. Bref, une évolution relativement semblable à cette 

du proto-roman et du gallo-roman.  

On peut se demander si la thèse du triple peuplement est utile. Pour 

l’instant, linguistes et historiens se satisfont pour la plupart de la double 

origine Jōmon / Yayoï.  

Pour défendre l’idée d’un peuplement archaïque mêlé au peuplement 

jōmon, l’argument que je vais d’abord développer est que certains aspects de 

                                                   

 

7 Par élimination, car les hypothèses linguistiques que je vais faire plus loin s’accordent 

mal avec un contact chinois, altaïque ou sibérien. Une fois ces possibilités écartées, le 

contact austronésien constitue un bon candidat. 
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la morphologie et de la phonologie du proto-japonique, du japonais ancien et 

du japonais moderne ne ressemblent pas à celle des langues auxquelles on 

attribue leur origine : le jōmon (ou proto-aïnou) d’une part et le yayoï (proto-

coréanique, forme hypothétique qui a précédé le coréen ancien) d’autre part. 

D’abord, le proto-japonique, sans groupes consonantiques ni syllabes closes, 

avec des inventaires consonantiques et vocaliques limités, présente les 

caractéristiques phonologiques d’un pidgin ou d’un créole. Ensuite, les 

réduplications de forme CVCV-CVCV et la rareté des réduplications partielles, 

qui sont des traits saillants de la morphologie japonaise, sont aussi 

caractéristiques des pidgins et créoles, mais ni du proto-coréanique ni du 

proto-aïnou. Enfin, le proto-japonique possède une forme tout à fait exotique 

de numération, qui s’est partiellement maintenue en japonais moderne, et qui 

ne peut non plus provenir du proto-aïnou ou du proto-coréanique. Ces trois 

traits phonologiques / morphologiques sont persistants : non seulement ils ont 

résisté à la relexification / décréolisation produite par le peuplement yayoï et 

par la mise en place d’un P2, mais ils se sont aussi maintenus en japonais 

moderne. Puisqu’ils ne sont ni proto-aïnou ni proto-coréanique, il faut bien 

supputer qu’ils viennent de quelque part. Ainsi, l’évolution du proto-japonique 

pourrait être la suivante :  

pré-proto-jōmon → apport (austronésien ?) → jōmon (proto-jōmon) → 

apport yayoï (proto-coréanique) → peuplement yayoï → proto-

japonique → japonais ancien.  

J’insiste encore sur le fait qu’il s’agit ici d’une analyse d’amateur ; 

j’espère toutefois que de plus érudits y trouveront matière à réflexion.  

2.  Pidgins et créoles : généralités 

2.1. Définitions et points communs 

Les pidgins sont l’une des formes qui peuvent résulter du contact entre 

locuteurs de langues natives différentes mais qui ont besoin de communiquer 
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(Singh 2000, 2). Les créoles sont, pour simplifier, des pidgins devenus langue 

maternelle d’une population8.  

Je ne m’intéresserai pas ici aux différentes théories qui expliquent 

l’origine des pidgins 9 , plutôt à la situation dans laquelle un pidgin se 

développe : esclavage, colonisation, contacts sporadiques entre ethnies, 

condition servile, commerce, et leurs corollaires (rapport d’exploitation / 

soumission, rapports égalitaires, rapports commerciaux, etc.). Il est notable 

que la majorité des pidgins et créoles (72 % de ceux que j’ai recensés) sont 

apparus en situation de servitude10.  

Les pidgins et créoles sont répartis dans le monde entier et concernent 

des populations aussi différentes que les Mauriciens, les Haïtiens, les habitants 

de Macau, les Guinéens ou encore les indiens du Nicaragua. Les langues 

sources peuvent être des langues européennes comme on l’a vu, mais aussi des 

langues indiennes ou philippines. Pourtant, la plupart répondent à des 

caractéristiques communes (Baptista 2017, Singh 2000, 5-6, Sebba 1997, 37-

38) :  

 ̧ Une morphosyntaxe plus simple. Par exemple, pas de marqueur 

systématique du pluriel ou du genre. Possibilité de marquer le passé ou 

le futur, mais en général, pas de temps verbaux. Dans tous les cas, les 

formes sont isolantes. Par exemple, les marques des verbes fonctionnent 

comme des mots séparés. Il en va de même pour les marques 
                                                   

 

8 Le tok pisin de Papouasie Nouvelle-Guinée est un exemple de pidgin à base lexicale 

anglaise. C’est également un créole pour une partie de la population, pour laquelle il est la 

langue maternelle. J’y ferai souvent référence car c’est le pidgin / créole que je connais le 

mieux.  

9 Pour information, disons que celle-ci peut s’expliquer par le foreigner talk (la manière de 

parler qu’on prend parfois quand on parle à des étrangers), par le master talk (la manière 

dont on parle aux sujets asservis), par l’apprentissage déficient (l’acquisition partiellement 

erronée d’une langue étrangère), et autres (Singh, 2000, 38-68). 

10 Voir tableau en annexe. Parmi ceux-ci, la plupart sont nés de la situation coloniale ; par 

conséquent, ils possèdent en général une base lexicale anglaise, portugaise, française ou 

espagnole. Désormais, je désignerai la langue qui fournit la base lexicale par langue A, et 

la ou les autres langues intervenantes par langue(s) B.  



46 Cahiers d’Études Interculturelles No10 (Mars 2021) 

occasionnelles du pluriel. Les mots lexicaux eux-mêmes sont invariables.  

 ̧ Des particularités morphosyntaxiques. Les pidgins et créoles ont 

souvent nombre de marqueurs pour les aspects verbaux. À noter aussi, 

un marqueur du prédicat fréquent, mais absent des autres langues 

naturelles (exemples : ka en créole antillais, i en tok pisin). 

 ̧ Un lexique relativement réduit. Beaucoup de mots offrent une grande 

polysémie. En tok pisin, tok signifie « parler, dire, mots, langue, discours, 

expression », etc.  

 ̧ Une décomposition sémantique (ou transparence sémantique) 

produisant du lexique avec un petit nombre d’éléments lexicaux. Par 

exemple, en tok pisin, gras bilong het (herbe de la tête) pour « cheveux » 

ou yumi (toi-moi) pour « nous ».  

 ̧ Un inventaire segmental plus réduit que celui de la langue source. 

Typiquement, aucun pidgin ou créole à base lexicale anglaise ne fait 

usage des interdentales [ð] et [θ] ou des voyelles [æ] et [ʌ]. L’inventaire 

syllabique est également, en général, plus réduit et produit des syncopes 

et des épenthèses (ex. : tok pisin mas, “must”, kilok, “hour, clock, heart”). 

La position généralement admise est que les pidgins et créoles sont le 

plus souvent des formes simplifiées de leur langue source A. Il me semble 

avoir une explication à cette simplification, sans pour autant faire appel à une 

éventuelle déficience de l’interaction. J’en discuterai en section 2.5.  

2.2. Émergence des pidgins 

Sur les 92 langues de contact que j’ai recensées, 67 sont des pidgins et 

créoles de type P1, et parmi ceux-ci 48 (72 %) sont de la forme dominant / 

dominé (c’est-à-dire de la catégorie que j’ai appelé servitude). Ceux-ci 

comprennent de l’ordre de 80 à 90 % de vocabulaire issu de la langue A (celle 

du dominant), et 10 à 20 % de langues éparses B (qu’on suppose être celles du 

groupe dominé).  
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Selon les théories communes concernant le processus d’émergence des 

grammaires de pidgins, le lexique d’une langue vient se greffer sur la 

grammaire d’une autre (Siegel 2008, 105 et suiv.). Cependant, ces théories 

sont essentiellement linguistiques ; en général, elles ne prennent pas en 

compte l’aspect sociologique.  

Or, à cette asymétrie universelle dans les pidgins et créoles, je pense tenir 

une explication simple. Pour une chose, dans une langue étrangère, le 

vocabulaire est transparent, mais la grammaire est opaque. Autrement dit, 

une fois que vous avez compris que tel lexème A1 dans la langue de l’autre 

correspond à peu près à B1 dans votre langue, vous disposez d’un outil 

immédiatement utilisable et aussi concret qu’un marteau ou qu’une pelle. En 

ce qui concerne la grammaire, c’est radicalement différent : vous ne pouvez 

pas comprendre que A2, dans la langue de l’autre, est par exemple un article 

indéfini qui s’utilise de telle ou telle manière. Le pidgin se construit donc 

autour du lexique de l’autre + sa propre grammaire, avec des déficiences que 

j’expliquerai plus loin. 

Ensuite, cette construction a une orientation sociale. Le dominant 

s’exprime souvent d’une façon dont il pense qu’elle va faciliter la 

communication (possiblement foreigner talk, baby talk, master talk, ou 

d’autres formes d’expression, condescendantes ou non). Le dominé, lui, va 

chercher à acquérir des outils pour cette communication (lexèmes, expression 

idiomatiques).  

Ces éléments montrent pourquoi la grammaire des pidgins et créoles 

est au moins en partie inspirée des langues des dominés, et que le lexique 

provient de la langue du dominant. 

En ce qui concerne la phonologie, la position usuelle est que celle des 

pidgins et créoles est également une forme simplifiée de celle de la langue du 

dominant. Cependant, je proposerai en section 2.5. une explication alternative.  
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2.3. La transition pidgin / créole 

Dans cette étude, je fais le choix de désigner par P1 à la fois ce qui relève 

du pidgin stabilisé et ce qui relève du créole. En effet, étant donné qu’il m’est 

impossible de déterminer, concernant les périodes qui m’intéressent ici (1000 

AEC par exemple), à quel moment on passe d’un pidgin à un créole, la 

différence entre les deux n’est pas cruciale (ce qui l’est, comme on le verra, 

est la différence entre P1 et P2).  

Notons qu’il est bien établi dans la littérature créolistique que la 

différence entre un pidgin et un créole est historique et sociologique : le pidgin 

est parlé par des locuteurs dont c’est la deuxième ou la troisième langue (L2, 

L3, etc.), alors que le créole est un pidgin devenu langue native d’une 

population. Il est possible que dans certains cas, ce passage se fasse très vite 

après l’installation du pidgin dans une population donnée. Dans d’autres cas, 

le pidgin peut rester une langue de communication auxiliaire pendant de 

nombreuses années avant de se créoliser11.  

Baptista (2017) souligne que le passage de pidgin à créole ne constitue 

pas forcément un cycle universel : certains pidgins et certains créoles peuvent 

se recomposer (en intégrant d’autres grammaires et d’autres inventaires 

lexicaux) même à un stade avancé de leur état de pidginisation ou de 

                                                   

 

11 On écrit par exemple que le tok pisin ne serait devenu natif que dans les années 60, avec 

l’urbanisation de la Papouasie et les déplacements de population de l’intérieur vers les villes 

(Singh, 2000, 7). Cela signifie qu’il serait resté langue auxiliaire pendant presque 100 ans. 

Personnellement, ça me paraît très difficile. Il y a forcément eu des cas bien antérieurs où 

des familles ont utilisé le tok pisin comme langue de communication dans le foyer, et où 

celui-ci est devenu la langue natale des enfants. Ces cas, à l’échelle d’une population et à 

l’échelle de l’histoire, sont certainement opaques pour le linguiste moderne. Autrement dit, 

on peut sans doute déterminer qu’une population s’est déjà créolisée à un moment donné, 

mais le processus de créolisation lui-même peut s’enraciner dans un passé beaucoup plus 

lointain. En d’autres termes, autant les généralités sur la grammaticalisation ou les 

changements phonologiques des pidgins sont possibles, autant il est difficile d’en faire sur 

le passage de pidgins à créoles et sur leur extension dans le temps et dans l’espace. Ces 

questions dépendent de questions politiques, économiques ou sociales qui se refusent sans 

doute à toute prédiction. 
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créolisation.  

Bref, je ne traiterai de la transition entre pidgin et créole 

qu’occasionnellement. Je considèrerai ici que P1 constitue historiquement la 

continuité entre un pidgin stabilisé et éventuellement (mais pas 

nécessairement) sa transformation en créole.  

2.4. PØ, P1 et P2 

Les pidgins naissent de la rencontre de représentants de deux groupes ou 

plus, parlant deux langues différentes ou plus. J’appellerai ici A le groupe 

dominant et sa langue. J’appellerai B le ou les groupe(s) dominé(s) et la ou les 

langue(s) correspondante(s).  

Comme dit en introduction, j’appelle PØ un proto-pidgin qui apparaît 

dans les premières interactions entre peuples qui n’ont pas de langue commune, 

principalement dans des situations d’échange, de commerce, de troc, etc. Il ne 

comporte que quelques dizaines de mots épars, qui sont limités à la nécessité 

des échanges. Il fait preuve d’une grande instabilité. Les locuteurs de A et les 

locuteurs de B ne s’expriment pas toujours de façon symétrique : chacun tend 

à utiliser des expressions et du vocabulaire de la langue de l’autre, et en 

revanche, chacun tend à conserver la phonologie de sa propre langue. De plus, 

un même locuteur peut varier dans son expression. Un tel pidgin est instable 

linguistiquement et socialement. Dans certains cas, les locuteurs ne se 

rencontrent qu’une fois par an (à la saison de la pêche, par exemple), et chaque 

fois se présentent des personnes différentes, qui n’utilisent pas les mêmes mots 

de la même façon (Sebba 1997, cité par Singh 2000, 2). Enfin, on peut dire 

qu’un PØ n’est pas une langue mais un outil de communication rudimentaire12. 

Le pidgin basco-islandais utilisé par les baleiniers du 15e au 17e siècle en est 

un exemple. 

                                                   

 

12  Singh et d’autres linguistes appellent jargon ce type de pidgin (Singh, 2000, 2). 

Cependant, le mot jargon ne convient pas en français, car il ne renvoie pas à un pidgin mais 

à un technolecte (« le jargon des tapissiers » par exemple).  
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Un P1, en revanche, a un lexique de plusieurs centaines de mots qui 

couvrent tous les domaines de la vie courante. Ce lexique est presque 

intégralement issu de sa langue souche dominante (l’anglais par exemple). Il 

possède une grammaire simple mais qui a développé des formes spécifiques 

(un marqueur du prédicat, par exemple). D’une façon générale, un P1 est une 

langue relativement stable (tok pisin, créole de la réunion, miskito, etc.).  

On peut supposer qu’un P1 commence nécessairement sous forme d’un 

PØ. Cependant, il est impossible de dire au bout de combien de temps un PØ 

se stabilise pour devenir un P1 (potentiellement quelques mois comme un 

siècle ou plus). L’inventaire lexical est limité mais constant. L’usage est 

symétrique : les locuteurs, même issus de deux groupes dominés / dominants, 

s’expriment de la même façon (c’est-à-dire possèdent un lexique, une 

phonologie et une morphosyntaxe communes). Il n’est pas rare qu’un P1 

perdure pendant des décades ou des siècles. Comme on l’a vu plus haut, un P1 

peut devenir la langue maternelle d’une population, ce qui lui donne alors le 

statut de créole. C’est une situation fréquente, mais là encore, il est difficile de 

déterminer le temps nécessaire à cette transition13.  

Ce que j’appelle P2 couvre en fait deux choses différentes, mais qui, je 

pense, se rejoignent :  

 ̧ une forme d’acquisition d’une langue A par une population B, à travers 

l’éducation et la volonté d’intégration. C’est par exemple le cas du 

français des immigrés.  

                                                   

 

13 Parmi les 67 P1 que j’ai relevés, 12 sont des pidgins et 55 sont des créoles. La plupart 

ont une date initiale connue (par exemple l’arrivée des colons ou le début de la traite des 

esclaves) comprise entre 1500 et 1800. Je serais tenté de dire que la plupart de ces P1 sont 

devenus des créoles parce qu’ils ont eu le temps de le faire. Ceux qui ne sont pas devenus 

des créoles et sont restés des pidgins sont soit des PØ (instables, circonstanciels ou devenus 

des P1), soit des pidgins plus récents pour la plupart : français-tirailleur (1830-1954), tây-

bôi (1887-1954), Micronesian Pidgin English (1840-1880), kreyol du Libéria (1819-), 

Aborigenal Pidgin English (1688-1870), Australian Kriol (pidgin / créole 1870-1908), 

malais de papouasie (pidgin / créole 1870-1908), tok pisin (pidgin / créole 1850-). Il 

faudrait donc deux à trois siècles pour qu’un pidgin se créolise.  



Cahiers d’Études Interculturelles No10 (Mars 2021)  51 

 ̧ ou encore, la forme dépidginisée ou décréolisée d’un P1. Dans cette 

situation, la forme du pidgin la plus proche de la langue A (l’acrolecte) 

se rapprocherait de plus en plus de la langue A pour finir par la rejoindre. 

Ainsi, ce que je désigne par P2 rend compte d’un phénomène de 

convergence entre des formes fortement éloignées de A (PØ, P1, qui sont des 

langues d’acquisition très déficientes) et des formes proches de A (langues 

d’acquisition efficaces). La phonologie et la morphosyntaxe d’un P2 sont 

nécessairement déficientes par rapport à la langue A, car personne ne peut 

parler parfaitement une langue qui n’est pas la sienne14. Un P2 est issu de 

populations en contact mais pas vraiment du croisement de deux langues 

comme peut l’être un P1. 

Enfin, un P2 a un lexique de plusieurs centaines de mots tirés de la langue 

A. Ce vocabulaire donne potentiellement accès à tous les domaines de la vie 

courante ou de la culture. La morphosyntaxe est calquée sur celle de A. 

L’inventaire segmental peut encore avoir quelques limitations (par exemple 

/ z / → [s] ou encore / ü / → [i]). On observe des différences entre locuteurs15. 

Un P2 est une langue acquise non pas dans un cadre de servitude et de 

soumission mais dans une situation de minorité, d’intégration, ou encore de 

colonisation stabilisée et plutôt pacifique. À vrai dire, un P2 peut se manifester 

sous forme d’un accent, d’un parler, d’un dialecte. C’est-à-dire une forme 

semi-standard de la langue ordinaire16.  

                                                   

 

14 Ça reste vrai à la seconde génération, à l’exception de jeunes sortis très tôt de leur milieu 

d’origine pour être intégrés, par l’éducation ou le travail, dans un milieu de langue A.  

15  Sebba (1997, 3, cité par Singh 2000, 3) cite le Gastarbeiter Deutsch comme une 

collection de versions individuelles de l’allemand, montrant différents degrés de succès 

dans l’apprentissage. 

16  Ce sont les langues d’acquisition qui présentent des inventaires phonologiques et 

morphosyntaxiques trop complexes et trop proches de leur(s) langue(s) source(s) pour être 

classées parmi les pidgins et créoles. Voici quelques exemples de langues non-standard, qui 

ne sont pas des pidgins ou des créoles mais vraisemblablement des P2 : le ladino, le judéo-

arabe, le yiddish, l’afrikaans, le bokmål, l’anglais américain des immigrants non-

anglophones (italiens, hispaniques, etc.), l’anglais américain standard actuel (qui en est issu 

pour partie), le vernaculaire noir américain, toute langue locale pratiquée par des expatriés 
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Un P2 peut devenir la langue standard d’une communauté de migrants ou 

d’une population colonisée, et acquérir une forme fixe. C’est sans doute ce qui 

s’est passé avec le ladino, le yiddish, le vernaculaire noir américain, l’anglo-

saxon ou l’écossais. Je vais essayer de montrer qu’il y a eu un passage par P2 

pour le gallo-roman et le proto-japonique. 

Par acquisition lente, un P2 se rapproche de sa langue source, mais sans 

jamais la rejoindre. Simultanément, il acquiert une autonomie linguistique et 

se met à évoluer comme une langue nouvelle. Comme on le verra pour le 

proto-roman, un P2 touche progressivement une population donnée, 

comme l’onde d’un caillou jeté dans l’eau. Pour une chose, il progresse 

dans le temps à travers différentes couches de la société : en cas d’invasion 

par exemple, il touche ceux qui côtoient les soldats, puis les administrateurs, 

puis les marchands et les ouvriers, puis les paysans. Les enfants constituent un 

vecteur important qui peut cristalliser un état de langue en quelques 

générations. Par ailleurs, un P2 progresse dans l’espace à partir d’une zone 

initiale d’arrivée, puis depuis les régions centrales vers les régions 

périphériques, et des zones urbaines aux zones rurales. Ainsi le gaulois était-

il encore parlé au 5e siècle EC dans les régions rurales périphériques de la 

Gaule. 

Dans le tableau ci-dessus, je propose une synthèse des conditions 

potentielles dans lesquelles apparaissent les différents types PØ, P1 et P2.  
 

                                                   

 

(par exemple le japonais des Français du Japon), ou encore le français des immigrés de 

chaque communauté en France. Parmi les pidgins et créoles que j’ai recensés, je considère 

comme des P2 : le papiamento, le Butler English, le Jersey Dutch, le portugnol ou le 

camfranglais (ces deux derniers relevant du code switching). Ces langues sont peu 

nombreuses en comparaison avec les 69 P1 que j’ai recensés, mais c’est peut-être parce 

qu’elles n’apparaissent pas dans la littérature sur les pidgins et créoles (qu’elles passent soit 

pour des langues ordinaires, soit pour des langues d’apprentissage). 
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Émergence des pidgins PØ, P1, P2 en fonction des types de contacts 

PÏ 

Commerce  

ponctuel 

Population ®parse 

Chasseurs cueilleurs, 

agriculture extensive 

occasionnelle 

Ę 

Groupes r®duits 

Commer­ants 

navigateurs p°cheurs 

etc. 

PÏ (­ P1) 

Lingua 

Franca 

£changes commerciaux entre 

peuples qui nôont pas de langue 

commune. 

ex. : basco-islandais, russenorsk 

Passe rarement au stade P1 

Ne devient pas un cr®ole. 

Servitude 

Domination 

Population r®duite 

Employeurs 

Colons 

Ę 

Employ®s, ouvriers, 

migrants 

PÏ (­ P1) 

£changes ¨ caract¯re dominant / 

domin® : par ex. employ®s de 

maison 

Peut rester au stade PÏ. Ex. : 

Japanese bamboo English 

Peut passer au stade P1 mais ne 

devient pas directement un cr®ole. 

P1 

Colonisation 

Invasion 

Esclavage 

 

Population r®duite 

Envahisseurs 

Colonisateurs 

Arm®e 

Ę 

Population vaste 

Agriculture 

 

P1  

­ Cr®ole ­ 

D®cr®olisation 

Servitude ¨ grande ®chelle : 

colonisation, esclavagisme. 

Ex : tok pisin 

Devient tr¯s souvent un cr®ole. 

Ex. : cr®ole haµtien 

P2 

Contact ®galitaire 

Mixit® 

Intermariages 

Colonisation 

“pacifique” 

Population vaste A 

Ę 

Population vaste B 

 

Colonisation, 

migrations 

P2 

(Forme 

d®fective de 

A) 

A, langue de prestige.  

Perte de B, adoption de A 

Ex. : langues des immigrants, 

ladino 

2.5. Des langues plus “simples” ? – éléments d’explication 

Schiller (2008) résume comme suit les propriétés phonologiques des 

pidgins et créoles : (a) les pidgins évitent les segments très marqués 

phonologiquement ; (b) ils présentent de préférence une structure syllabique 

simple (consonne-voyelle) ; (c) les tons ne sont généralement pas utilisés pour 

distinguer les mots. 

Pour (a) et (b) se pose la question de la définition de la simplicité et de la 

marque. Certes, on peut intuitivement classer les systèmes segmentaux par 

ordre de complexité. Le tableau ci-dessous propose un tel classement pour les 
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voyelles17.  

Tentative de typologie des systèmes vocaliques18 

 
Inventaire 

complexe 
  

Inventaire  

simple 

 Complet Large R®duit Minimal 

Contraste maximal 

 

 

 

 

 

 

 

 

a, i, u a, i, u a, i, u a, i, u 

Contraste de hauteur + e, o + e, o + e, o  

Contraste de tension + ὑ, Ὁ, ὤ, ɡ, etc. + ὑ, Ὁ / ὤ, ɡ    

Contraste dôarrondissement + ¿, º, ʾ, etc 
+ ¿, º /  ʾ

 
  

Contraste avant / arri¯re + Þ, ὄ 
 

 
  

Traits additionnels 
+ N 

+ longue, etc. 
+ N (+N)  

 

 

Le tableau de la page suivante renvoie aux systèmes consonantiques, des 

plus simples aux plus complexes. 

En ce qui concerne les pidgins et créoles, parmi les 92 langues observées, 

69 sont des P1. Pour 14 d’entre eux, je ne dispose pas de suffisamment 

d’information pour faire une évaluation de la complexité de leur système 

consonantique. Parmi les 55 autres, 40 (soit 73 %) présentent un système 

                                                   

 

17 J’ai repris les données de Vallée et al. (1999) qui établit la complexité en fonction de la 

fréquence d’apparition des types de segments dans les langues du monde. J’ai aussi réutilisé 

un travail ancien sur les gestes articulatoires, selon lequel la complexité des segments 

dépendait de leurs spécifications perceptives et physiologiques (Azra 1995, en particulier 

pour les consonnes). 

18 Notons bien que ce tableau n’est pas complet : il y manque les diphtongues, certaines 

voyelles intermédiaires, ainsi que les traits additionnels autres que la nasalité ou la longueur 

(dévoisement, rhoticité, etc.). Par ailleurs, il n’est qu’indicatif : ainsi, la notion d’inventaire 

vocalique “large” peut renvoyer à un inventaire un peu différent (par exemple / a, i, u, e, o, 

ɛ, ɔ, ə, ã, ĩ, õ / ). 

 

 



Cahiers d’Études Interculturelles No10 (Mars 2021)  55 

consonantique plus simple que leur langue A (annexe), contre 15 (27 %) 

qui présentent un système consonantique probablement aussi complexe ou 

plus complexe. 

La situation est encore plus nette pour les systèmes vocaliques. Toujours 

parmi les P1 observés, 45 (soit 90 %) présentent un système vocalique plus 

simple que leur langue A, contre 5 (10 %) qui présentent un système 

vocalique probablement aussi complexe ou plus complexe. (Pour 19 P1 sur 69, 

je ne dispose pas de suffisamment d’information sur les systèmes vocaliques.) 

Tentative de typologie des systèmes consonantiques19 

 
Inventaire 

complexe 
  

Inventaire 

simple 

 Complet D®velopp® R®duit Minimal 

Labiales 

Bilabiales Bilabiales (occl.) Bilabiales (occl.) 
Bilabiales (occl.) 

[p, b, m] 
Labio-dentales Labio-dentales (fric.) Labio-dentales (fric.) 

Apicales 

Dentales Dentales (fric.) 

Alv®olaires 
Alv®olaires 

[t, d, n, s] 
Alv®olaires Alv®olaires 

Dorsales 

Post-alv®olaires Post-alv®olaires (fric.) 

Post-alv®olaires (fric.) 

Palatales Palatales (fric.) 

V®laires (occl.)  

[k, g] 

V®laires 

V®laires V®laires [k, g, x] 

Uvulaires 

Gutturales 

Glottales 

Glottales Glottales [h, ?] 

Pharyngales 

Traits 

additionnels 

Palatalis®es 

V®laris®es 

Aspir®es 

£jectives, etc. 

Palatalis®es   

 

                                                   

 
19 Là encore, il manque dans le tableau certains segments encore plus complexes comme 

les clics, et toutes les articulations secondaires (palatalisées, vélarisées, aspirées, 

glottalisées, éjectives, etc.). Il sera dit qu’une consonne avec articulation secondaire est plus 

complexe qu’une consonne plaine. 
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Ces faits recouvrent des éléments bien établis dans la littérature sur les 

pidgins et créoles. L’interprétation qui en est faite en général est que les 

langues de type pidgin, par essence, utilisent des systèmes segmentaux plus 

simples. Cela va dans le sens de l’image qu’on a de ces langues, qu’on voit 

souvent comme plus primitives 20 . Cependant, ces interprétations ne 

permettent pas d’expliquer les points suivants :  

(1) Certains P1 ont des inventaires segmentaux complexes. 

(2) Un même P1 peut avoir un inventaire vocalique simple mais un 

inventaire consonantique complexe. 

(3) Ce ne sont pas les systèmes vocaliques les plus réduits (à 3 ou 4 

voyelles) qui sont les plus fréquents21 : il n’y en a que deux sur les 52 pidgins 

et créoles dont je connais le nombre de voyelles. 34 (65 %) en ont entre 5 et 7, 

et 15 (29%) ont en plus des voyelles nasales.  

(4) Certains pidgins réduisent drastiquement leur inventaire vocalique, 

mais conservent des segments de complexité supérieure : le créole du Cap Vert 

aurait huit VN ; Le miskito (Nicaragua) n’aurait que trois voyelles de base, 

mais aussi trois voyelles dévoisées ; le forro (Sao Tome), qui tire son lexique 

à 93 % du portugais, aurait sept consonnes prénasales et deux implosives ; le 

gulah (Caroline du Sud) conserverait des consonnes éjectives.  

Ainsi, la simplicité des systèmes segmentaux des pidgins et créoles ne 

serait pas nécessairement monodimensionnelle. Un autre facteur pourrait 

entrer en compte. L’explication que j’avance est la suivante : les pidgins ne 

sont pas nécessairement simples par essence, ce sont avant tout des langues de 

communication entre personnes qui ne parlent pas la même langue, et qui 

s’empruntent mutuellement des éléments linguistiques. Il n’est donc pas 

                                                   

 

20  Pour certains auteurs, elles retrouveraient la “programmation génétique” interne des 

langues naturelles (Bickerton 1988). 

21 C’est aussi le cas dans les langues du monde (Vallée et al. 1999) : parmi les langues 

recensées par ces auteurs, 52 ont 3 ou 4 voyelles, 135 ont 5 voyelles, 121 en ont 6 ou 7, 69 

seulement en ont plus. 
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étonnant que dans un P1 à base lexicale A parlé par des locuteurs B, les 

locuteurs B ne retiennent de A que les segments qui leurs sont accessibles. Par 

ailleurs, ils n’ont pas de raison d’intégrer à A des segments spécifiques de leur 

propre langue. Cette situation est représentée dans le tableau ci-dessous.  

Intersection des inventaires segmentaux,  
permettant d’expliquer la simplification de l’inventaire segmental des pidgins et créoles 

Langue A, inventaire : A  C D E  G H é 

Langue(s) B, inventaire : A B  D E F  H é 

Pidgin P1 A / B : A   D E   H é 

 

Le corollaire en est que les éléments retenus seront, dans la plupart 

des cas, des éléments “simples” car fréquents dans les langues. En effet, ce 

sont les éléments les plus fréquents qui ont le plus de chance d’être partagés 

par A et B22.  

Cette approche mériterait d’être poursuivie pour les éléments 

morphosyntaxiques. Elle pourrait expliquer aussi la grammaire des pidgins et 

créoles sans la décrire comme simple / originelle / primitive.  

Intersection d’inventaires morphosyntaxiques hypothétiques,  
permettant d’expliquer la grammaire des pidgins et créoles 

Langue A, 

exemple 

dôinventaire : 

Articles (d®finis, 

ind®finis) 
 

Inflexion : temps, 

mode, personne, 

genre, nombre 

Adverbes de temps 

Langue(s) B, 

inventaire : 
 Classificateurs  

Adverbes, marqueurs 

verbaux 

Pidgin P1 A / B :    

Adverbes de temps 

exprimant temps, mode, 

aspect 

 

                                                   

 

22 Par exemple, l’anglais possède des fricatives dentales [θ, ð] rares, qui ont donc peu de 

chance de se trouver en B. On ne les trouvera donc pas dans les pidgins résultants. 

Inversement, si la langue B possède, disons, des rétroflexes que l’anglais ne connaît pas, 

on ne les trouvera pas non plus dans le pidgin correspondant. C’est donc presque 

mathématiquement qu’un pidgin développe un inventaire segmental simple.  
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2.6. Décréolisation et extinction 

Comme dit plus haut, sans documents historiques ni de trace écrite, il est 

très difficile, voire impossible, de déterminer quand un pidgin se créolise. De 

plus, comme on l’a vu dans le cas du tok pisin, la créolisation s’étale 

certainement dans le temps sur des dizaines d’années, se répandant dans 

certaines parties de la population et pas dans d’autres. La créolisation dépend 

de multiples facteurs sociaux, éducationnels, etc. Comme j’ai dit dans la 

section 2.3., je ne traiterai pas ici des questions éventuelles de créolisation car 

elles sont opaques aux époques qui m’intéressent.  

Il semble aussi que certains P1, à un moment donné de leur histoire, 

puissent perdre leur caractère de créole pour se rapprocher de leur langue 

source (langue A) au point de ne plus en être distingués ou d’être simplement 

ressentis comme des dialectes de A.  

Les linguistes adoptent trois positions par rapport à cette situation : le 

doute (ils considèrent que la décréolisation ne se produit pas), l’hypothèse 

d’une diffusion entres classes (les classes élevées rapprochent leur langue de 

la langue de prestige, et les classes moins élevées rapprochent la leur de celles 

des classes élevées), et enfin, la diffusion sociale et géographique (rôle de 

l’école, urbanisation, bilinguisme) (Siegel 2008, 235 et suiv.).  

Il n’est pas facile de trancher entre ces trois approches23. Une position 

courante est qu’il y aurait un continuum entre un basilecte (la forme P1 la plus 

éloignée de la langue A), et un acrolecte (la forme de P1 la plus proche de la 

langue A) (Siegel 2008, p. 235 et suiv.). L’usage de l’acrolecte dans la société 

                                                   

 

23  Par exemple, en tok pisin, on observe très souvent des constructions anglaises qui 

concurrencent le tok pisin ordinaire (par exemple : PNG gavman remplace ce qui serait 

normalement gavman bilong Niugini « le gouvernement de Papouasie Nouvelle Guinée », 

ou encore fishing indastri à la place d’une forme plus ordinaire bisnis bilong painim / salim 

pis « l’industrie de la pêche ») (Radio Australia). Dans ce type de cas, il est difficile de dire 

si l’on observe une relexification durable et massive ou simplement un parler journalistique, 

et si elle touche une classe particulière (les fonctionnaires, les intellectuels ?), ou encore 

une zone géographique (la capitale par exemple). 
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ordinaire amènerait progressivement le pidgin ou le créole à se rapprocher de 

langue A au point d’en devenir une forme dialectale. Ce moment marquerait 

la disparition du pidgin / créole24.  

L’acrolecte serait la forme de langage des gens les plus éduqués : les 

fonctionnaires, les enseignants, les journalistes, certains commerçants, etc., 

alors que le basilecte serait le parler de la population rurale, moins en contact 

avec la ville, peu éduquée. On parle de continuum car il existe toutes sortes de 

formes intermédiaires, les mésolectes. Siegel (2009, 246, 256) s’oppose à 

l’approche basilecte / mésolecte / acrolecte en soutenant que les pidgins et 

créoles ne connaissent pas tous une dépidginisation / décréolisation25.  

Ma position serait plutôt que la relexification des pidgins / créoles a un 

caractère universel. Je défends l’idée selon laquelle il y a plusieurs stades dans 

l’apparition et le développement d’un pidgin / créole, que j’ai déjà évoqués 

plus haut : PØ, P1, et dans une deuxième phase de population / colonisation, 

P2. Certains P2 seraient alors des formes de pidginisation / décréolisation du 

P1, qui deviendrait alors quasiment une forme dialectale de la langue A. 

Je pense que le proto-roman et le proto-japonique ont connu une telle 

évolution, ce que je vais essayer de montrer ci-après.  

                                                   

 

24 Comme toute langue, un pidgin ou un créole meurt aussi, bien sûr, avec la mort de son 

dernier locuteur. Ont ainsi disparu le Portugais Cochin (en 2010) ou le Negerhollands (en 

1987). D’autre sont menacés comme le créole portugais du Sri Lanka (30 locuteurs restants), 

ou le Daman & Diu (180). 

25 Par exemple, Siegel soutient qu’en tok pisin les deux formes, pidgin ordinaire et anglais 

ordinaire, ne se mélangent en fait pratiquement pas et restent distinctes linguistiquement et 

culturellement. J’en doute. Cela mériterait une étude plus poussée, mais la lecture des 

transcripts de l’émission Karent Afeas sur Radio Australia ou des échanges sur YouTube 

tend à me montrer que le tok pisin ordinaire n’est plus aujourd’hui la forme standard du tok 

pisin. Il connaît une forte acrolectisation. 
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3. Le cas du proto-roman  

3.1. Le consensus théorique 

À propos de la latinisation de la Gaule, les auteurs s’accordent 

généralement sur le fait qu’à travers l’établissement en Gaule de colons et de 

fonctionnaires qui ne connaissaient que le latin (et éventuellement le grec), les 

Gaulois se seraient latinisés et auraient progressivement abandonnés la langue 

gauloise (par exemple Leclerc 2020, Garabato et al. 2018). 

Ce raccourci me paraît insatisfaisant. En aucun cas, dans l’histoire de la 

colonisation récente, les populations se seraient mises à parler la langue du 

colonisateur sans passer par une forme ou une autre de pidgin. On voit mal 

comment les Gaulois auraient pu acquérir spontanément une forme standard 

de latin. 

Le consensus usuel dit aussi que la latinisation s’est faite entre le 1er et le 

5e siècles, d’abord dans certaines régions (Lyon, Narbonne), puis dans d’autres 

(la Bretagne, la Belgique).  

Leclerc (2020) donne un certain nombre de facteurs de latinisation de la 

population gauloise, parmi lesquels : la promotion sociale, la latinisation par 

l’armée, les colons et l’administration, l’écriture latine (l’éducation, donc), le 

bilinguisme local.  

Cependant, on peut se demander comment se sont déroulés les contacts 

entre les populations et les colons, en particuliers les nécessaires contacts 

administratifs, pendant ces cinq siècles où la plupart des Gaulois ne 

parlaient pas latin. Il me paraît inévitable qu’il y ait eu des formes 

intermédiaires de langues de contact.  

3.2. L’hypothèse d’un P1 à base lexicale latine dans l’armée romaine 

J’ai dit plus haut que les premiers contacts entre Gaulois et Romains se 

sont faits par le biais de l’armée romaine. Ce choc militaire a très 

probablement donné naissance à des formes de pidgins PØ ou P1 impliquant 
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A (le latin de l’armée) et B (le gaulois, ou d’autres langues sur d’autres 

territoires). Je ne suis pas en mesure de calculer le nombre de cas d’invasions 

et de colonisations de l’histoire qui ont donné naissance à des pidgins ou 

créoles, mais je constate qu’une part importante des pidgins et créoles que j’ai 

recensés sont apparus dans des situations de colonisation ou de servitude. Par 

ailleurs, conquis et conquérants ont bien dû trouver une ou des formes de 

communication, autrement dit des pidgins26 . Selon toute vraisemblance, ce 

processus commence par PØ (mots épars, formats asymétriques) puis P1 

(pidgins et créoles), et, dans des conditions qu’on déterminera plus loin, se 

poursuit par P2 (langue intermédiaire d’acquisition).  

Par ailleurs, le latin de l’armée était vraisemblablement assez différent du 

latin “standard” ou même du sermo vulgaris, c’est à dire le latin du peuple 

(qui en fait est apparu plus tard). En effet, l’armée romaine a enrôlé des 

mercenaires et des soldats étrangers assez tôt, en nombre limité d’abord (vers 

220 AEC), puis de façon plus systématique (88 AEC et après) (Napoli 2010). 

Ce sont d’abord des soldats spécialisés (archers, frondeurs, fantassins), puis 

Rome exige des cités conquises qu’elles fournissent des hommes pour son 

armée. Après 88 AEC, les Italiens deviennent citoyens romains et peuvent 

intégrer la légion en tant que Romains (Le Bohec 2019, 26’00). Or ce ne sont 

pas des latins mais des étrusques et des locuteurs d’autres langues que le latin. 

À la même époque, la cavalerie (environ 10 % des hommes) est entièrement 

composée d’étrangers venus de territoires conquis. En 52 AEC, « Ce furent 

des cavaliers mercenaires germains qui vinrent à bout des cavaliers gaulois à 

Alésia » (César, Guerre des Gaules, VII-80, cité par Napoli 2010). Selon Le 

Bohec (2019, 24’45), la guerre des Gaules s’est faite avec 50 000 hommes et 

à peu près autant de soldats étranger (la plupart des légionnaires étaient des 

Gaulois cisalpins et les auxiliaires des Gaulois de Gaule, 30’00). Par 

convention, les soldats ne pouvaient être que des hommes libres, jamais des 

                                                   

 

26 Des pidgins plutôt qu’un pidgin, car il n’y a certainement pas eu d’unification à ce stade. 

Cependant, pour des raisons pratiques, je parlerai plutôt au singulier, comme si c’était le 

même pidgin sur tout le territoire gaulois. 
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esclaves. De plus, les légionnaires ne pouvaient être que des citoyens romains, 

et les auxiliaires seulement des soldats étrangers. Les citoyens et les auxiliaires 

comptaient chacun à peu près pour moitié des effectifs (Le Bohec 2019, 50’, 

je souligne). C’est dire la quantité d’étrangers dans une armée qui a compté 

jusqu’à 360 000 hommes.  

À partir de 27 AEC, les soldats « étaient dus par les peuples des provinces 

à titre de tribut ». « Les auxiliaires (c’est-à-dire les régiments étrangers de la 

légion) reçurent (…) la citoyenneté romaine en général à leur démobilisation 

(…). À la fin du 1er ou au début du 2e siècle, furent créées des unités (…) de 

guerriers barbares spécialisés qui gardèrent leur uniforme, leur armement et 

leur langue et qu’on intégra de façon permanente à l’armée romaine » (Napoli 

2010 ; je souligne). Vers la même époque, l’armée romaine recrute de plus en 

plus loin et dans des zones de plus en plus « barbares », c’est-à-dire de plus en 

plus éloignées de la sphère latine. Après 160 EC, l’armée romaine se compose 

en bonne part, voire en majorité, de barbares. Il faut noter aussi qu’une grande 

part d’entre eux était illettrés (Le Bohec 2019, 1:12’00).  

Cette composition de l’armée romaine me laisse penser qu’il existait déjà 

une ou plusieurs formes de pidgin qui assuraient la communication entre 

soldats étrangers mais aussi entre gradés romains et barbares enrôlés. Encore 

une fois, il n’est pas possible pour un groupe expatrié et intégré à une autre 

nation de communiquer spontanément dans la langue de celui-ci, sans passer 

par une forme au moins intermédiaire d’acquisition27.  

Si ce pidgin répond au fonctionnement de la très grande majorité des 

pidgins de domination, il a donc comme base lexicale la langue A (celle du 

conquérant) et une syntaxe / morphologie / phonologie de type pidgin et 

inspirée des langues B (celles des conquis) (voir section 2.5.). En gros, ce 

pidgin devait être un P1 à base lexicale latine, à inventaire syllabique et 

                                                   

 

27 C’est la situation qu’on a par exemple avec le français-tirailleur, un pidgin français que 

pratiquaient les soldats africains de l’armée française et leurs supérieurs (Van den Avenne 

2005). 
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segmental simple, utilisant des formes lexicales invariables et organisant 

les fonctions phrasales par des morphèmes séparés (par exemple, 

prépositions plutôt que désinences).  

C’est, à mon avis, ce pidgin latin / barbare qui est entré en Gaule. Pour 

Romains et Gaulois, utiliser un pidgin déjà existant a dû simplifier grandement 

la communication dans les premiers temps de la conquête, par comparaison 

avec une communication basée sur le latin, langue à la morphologie très 

complexe28.  

3.3. L’hypothèse d’un P1 à base lexicale latine dans la relation esclave / 

maître 

Plusieurs situations ont certainement produit des pidgins à base lexicale 

latine : 

 ̧ la légion et ses soldats étrangers comme on vient de le voir,  

 ̧ les situations de conquête, d’invasion ou de colonisation, nécessitant une 

communication entre peuples conquis et légion, puis entre peuples 

conquis et colons,  

 ̧ et enfin les relations entre esclaves entre eux, et entre esclaves et maîtres.  

En effet, dès le 2e siècle AEC, de nombreux prisonniers sont ramenés 

des territoires conquis et sont réduits à l’esclavage. À l’issue de la Guerre 

des Gaules, un million de prisonniers gaulois seraient devenus esclaves de 

Rome. Les esclaves auraient également été achetés aux brigands, aux pirates 

et aux armées étrangères sur des marchés spécialisés. Selon les chercheurs, la 

proportion d’esclaves dans la cité romaine et dans les provinces varie entre 15 

                                                   

 

28 Que ce pidgin ne soit pas resté dans l’histoire n’est pas étonnant. Pour une chose, il n’a 

jamais dû être écrit. Pour une autre, il n’a duré que le temps de l’invasion romaine et peut-

être, sporadiquement, pendant les siècles qui ont suivi. En ce qui concerne la Gaule, comme 

on va le voir, dans le second temps de la conquête, le latin (ou des formes de latin, classiques 

et vulgaires) vont finir par s’installer et le P1 jusque-là en usage va se relexifier et se 

dépidginiser.  
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et 40 % de la population, ce qui ferait entre un et deux millions d’esclaves 

(EdM : Étranger dans la maison 2021, je souligne). Dans le sud de l’Italie, ils 

auraient même été plus nombreux que les citoyens (ce qui explique en partie 

la révolte de Spartacus : Le Bohec 2019, 1:20’00). Par ailleurs, aucun citoyen 

ne pouvant être réduit en esclavage, les esclaves sont tous, exclusivement, 

des étrangers.  

Comme avec les soldats étrangers de la légion, on peut se poser la 

question de la communication. Là encore, pidgin il y a dû avoir, pour les 

mêmes raisons que des dizaines de pidgins sont apparus parmi les esclaves du 

16e-18e siècles. En revanche, il est probable que le pidgin de la légion et celui 

des esclaves des villes et des campagnes romaines n’étaient pas identiques. 

Proches, car formés sur une base lexicale latine et sur des grammaires de type 

pidgins ; différents, car sans contacts entre eux (au moins jusqu’à l’installation 

massive de colons dans les provinces conquises, dont la Gaule)29.   

3.4. P1 et P2 : diffusion d’un latin d’acquisition  

Je ne pense pas que le latin vulgaire soit celui avec lequel les populations 

gauloises ont été en contact, en tout cas dans un premier temps. Il s’agit 

nécessairement, d’abord, du latin de l’armée. Or, celle-ci étant composée 

pour moitié de soldats étrangers, ce latin est très certainement de type P1. Il 

n’est pas exclu que ce P1 se soit même créolisé via des mises en ménage avec 

des compagnes non latines. Il n’est pas étonnant que ce P1 / créole n’ait pas 

laissé de trace historique, pour des raisons exposées en note 28.  

Au fur et à mesure que s’installent les colons et leurs fonctionnaires, 

parlant un latin vulgaire ou soutenu, la population va assimiler un latin 

d’acquisition (de type P2)30. « La Gaule était alors peuplée d’une dizaine de 

                                                   

 

29 Notons que la question de la langue des esclaves est rarement abordée dans la littérature 

historiographique (et il en va de même en ce qui concerne la langue de communication des 

soldats étrangers, ou encore de la communication avec les peuples extérieurs). 

30 « Les élites locales exerçaient des fonctions municipales, souvent honorifiques, mais qui 

constituaient des sources de privilèges et permettaient d’accéder à des postes administratifs 
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millions d’autochtones et par environ 200 000 colons, fonctionnaires et soldats 

[…] » (Leclerc 2020). J’imagine une situation similaire à celle de l’Algérie ou 

du Viêtnam, où une part de la population a acquis une forme de français proche 

du standard, mais, comme toute langue acquise, “incomplète”.  

Le tableau ci-dessous est une tentative de récapitulation de ce que serait 

le passage du latin au roman, selon l’idée qu’il y aurait eu une succession P1 

/ P2, et basée sur une théorie générale des pidgins.  

Dans le tableau, (A) renvoie au peuple romain et à la langue latine. (A1) 

et (A2) sont deux formes originelles de latin : le latin classique et le latin 

vulgaire. (B1) et (B2) sont deux ensembles de langues apportées par les 

“auxiliaires” puis par les barbares colonisés (à propos de la notion langue A / 

langue(s) B, voir 2.1.)  

P1-  et P1-  renvoient à deux types de pidgins de type P1 : celui qui 

se développe hypothétiquement dans l’armée romaine en raison du très grand 

nombre d’étrangers qui la compose (voir 3.2), et celui qui apparaît, toujours 

hypothétiquement, dans les contacts entre l’armée, les colons, leurs esclaves 

(tous étrangers), et la population gauloise ordinaire.  

Enfin, P2 renvoie à une langue d’acquisition de type P2 (à propos de la 

notion de pidgins PØ, P1 et P2, voir 2.4.). 

Il apparaît une superposition de la période “militaire” et de la période 

“coloniale”, car la diffusion des langues se fait avec d’une part un décalage 

dans le temps, et d’autre part une diffusion sociale et une diffusion 

géographique (voir ci-dessus, 3.4.). 

                                                   

 

plus importants. Dans les colonies de peuplement et les villes, c’est le latin parlé qui servait 

de langue véhiculaire. Il est indéniable que l’urbanisation et la municipalisation des cités 

furent des facteurs de romanisation et de latinisation » (Leclerc, 2020). 
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Hypothèse P1 / P2 pour le proto-roman 

Peuplement 
L®gionnaires 

(A) 

Auxiliaires 
dans lôarm®e 

(B1) 

Colons, 
fonctionnaires, 
barbares et 
l®gionnaires 
(B2) 

Int®gration, 
romanisation /  
colonisation, 
peuplement 
(P1-  + A2) 

Dates -200, -100 -100 ¨ +476 -50 ¨ +476 
+100? 
+476 

Diffusion Diffusion essentiellement militaire 
P®riode ñcolonialeò 

(conqu°tes romaines, Gaule en particulier) 

Territoire Rome, Latium 
R®publique, 
Empire 

Provinces romaines 
colonis®es 

Gaule gallo-romaine 

Culture Arm®e 

Constitution 
dôune arm®e de 
latins + 
®trangers 

Colonisation 

Gestion, 
administration, 
politique, arts, 
techniques 

Langue du 
dominant 

Latin (A1) Latin (A1) Latin vulgaire (A2) Latin vulgaire (A2) 

Langue de 
contact 

Sans, ou PÏ 
(soldats et 
prisonniers) 

P1-  = A+B1 
P1-  
= 

P1- +A2 

P2 

= P1- +A2 

Lexique A1 A1 A2 
relexifi- 

cation Ÿ A2 

Phonologie, 
Morphosyntaxe 

A1 
Intersection 
de A1 et B1 

Intersection de P1-  
et B1 / B2 

P1-  Ÿ A2 
d®piginisation 

 

3.5. Le système numéral gaulois 

On a vu que dans le cas d’un contact entre deux populations, l’une 

dominante et l’autre dominée, un pidgin peut se former en utilisant le lexique 

de la première langue et une syntaxe de type pidgin, ainsi que des éléments de 

la langue du dominé. Celle-ci peut disparaître ensuite (c’est le cas du gaulois). 

Cependant, des éléments phonologiques comme on va le voir, mais aussi 

d’autres éléments, se maintiennent avec une grande solidité et sur une 

longue durée. C’est le cas du système numéral vigésimal supposé du gaulois. 

Ce système, pourtant inconnu en latin, persiste en français moderne ou récent : 

(trois-vingt), soixante-dix < (trois-vingt-dix), quatre-vingt, quatre-vingt-dix, 

(six-vingt), (quinze-vingt).  

On va voir que la même chose se produit dans le cas du système numéral 

du proto-japonique et d’autres éléments rémanents. Je reviendrai plus loin sur 
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cette question. 

4. Le cas du proto-japonique 

4.1. Le consensus théorique ordinaire  

Le consensus quasi universel sur les origines du peuple japonais et de la 

langue japonaise est qu’une population originelle s’est trouvée mêlée à une 

autre population venue du continent, aux alentours de 1000-200 AEC31 à 300 

EC. J’adopterai cette position comme base. 

La génétique a confirmé que les Japonais communs ont deux origines 

génétiques principales distinctes : une origine jōmon (c’est-à-dire proto-

aïnou) qui représente entre 5 et 20 % de leur patrimoine génétique, et une 

origine yayoï (hypothétiquement proto-coréanique), qui représente 

pratiquement tout le reste (environ 88%). Watanabe et al. (2019) font une 

analyse génétique du chromosome Y dans la population japonaise et montrent 

que 35% des Japonais (hors Ryûkyû et Hokkaïdo) sont porteurs du 

chromosome Y correspondant aux Jōmon. Les autres sont porteurs d’un 

chromosome Y yayoï. Or (1) les Jōmon divergent génétiquement des 

Asiatiques prototypiques du continent. Leurs origines se trouveraient en 

Sibérie et à Sakhaline ; (2) les Yayoï seraient venus de la péninsule coréenne.  

En ce qui concerne la langue, on parle de proto-japonique pour désigner 

l’ancêtre commun de toutes les langues japonaises (dialectes des îles 

principales + langues d’Okinawa). Le proto-japonique aurait été apporté par 

la population yayoï. Cependant, de la même façon que je ne crois pas que le 

latin ait été acquis par la population gauloise sans passer par des formes 

d’acquisition intermédiaires, je ne crois pas que la langue des Yayoï soit passé 

                                                   

 

31 Selon les auteurs, la période yayoï commence vers 1000 ou 800 AEC, pour d’autres vers 

300 ou 200 AEC, et pour d’autres encore une date intermédiaire. Je reviendrai plus loin sur 

cette question. La date la plus souvent reconnue est 300 AEC.  
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dans l’archipel sans altération. 

4.2. Aïnou et Jōmon 

Les Aïnous sont un peuple non-japonais qui a vécu dans tout ou partie de 

l’archipel, ainsi que Sakhaline, les Îles Kouriles et peut-être une partie de la 

Sibérie. Aujourd’hui, ils occupent seulement une petite partie d’Hokkaïdo. 

Leur population n’est plus que de 25 000 à 50 000 personnes ; la langue n’a 

plus que quelques locuteurs natifs.   

Il est établi que les Jōmon / Aïnous, venus de Sakhaline, ont occupé 

l’archipel au moins jusqu’au Nord de Kyûshû (Mizoguchi 2013, 53). C’était 

un peuple chasseur / cueilleur, qui se déplaçait avec les saisons, et qui 

pratiquait l’arboriculture et la culture du riz sur terrain sec.  

Le Japon étant relativement fermé, le paysage génétique des japonais 

modernes est similaire à celui qu’il était à la fin de l’invasion yayoï aux 

alentours de 300 EC32.  

Hammer et Horai (1995), déterminent que le chromosome YAP33  est 

exclusivement lié à la population jōmon. Ce chromosome apparaît chez les 

Aïnous, dans le nord du Japon et à Okinawa. Il y aurait là un résidu historique 

de la population jōmon. Par ailleurs, il apparaît qu’Aïnous et Jōmon ont un 

lien génétique direct. Autrement dit, les Aïnous seraient les descendants des 

Jōmon.  

La langue aïnou est un isolat, mais considérant que les Aïnous sont les 

descendants des Jōmon, on peut penser que la langue des Jōmon, avant 

l’arrivée des Yayoï, est en fait un proto-aïnou. 

Watanabe et al. (2019), toujours s’appuyant sur une étude génétique du 

                                                   

 

32 Même la diffusion régionale est relativement stable. À partir d’analyses génétiques de 

Japonais modernes, on peut définir l’histoire génétique des habitants du nord, du centre ou 

du sud du Japon, ou encore d’Okinawa. 

33 Voir Wikipedia (en), page Haplogroup DE. 
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chromosome Y des Japonais actuels, soutiennent qu’il y a eu une baisse 

importante de la population jōmon (des hommes en tous cas, puisque le 

chromosome Y ne concerne que la population mâle) à la fin de la période 

jōmon, soit aux alentours de 400-200 AEC. La population jōmon aurait ensuite 

augmenté substantiellement au début de la période yayoï. Selon Watanabe et 

al., les températures auraient connu une baisse importante qui aurait rendu la 

vie des chasseurs-cueilleurs difficile et décimé une partie de la population. 

Ensuite, l’apprentissage de l’agriculture du riz en milieu humide, apportée du 

continent par les Yayoï, aurait facilité leur existence. 

Cependant, il me paraît difficile de ne pas lier ces événements aux 

contacts culturels, bons ou mauvais, entre Yayoï et Jōmon. Comme dans les 

autres cas de colonisation, il y a sans doute eu une période de violence brève 

et intense, pendant laquelle le colon a imposé sa présence par les armes et 

l’asservissement. C’est pour moi la raison probable de la chute démographique 

des Jōmon vers 400-200 AEC.  

Si on observe les situations modernes, on voit bien que presque 

systématiquement, la langue de communication qui s’établit dans de telles 

situations est de type pidgin. Je pense qu’il n’en est pas autrement ici. On 

peut penser que dans cette première période, impliquant des formes 

d’asservissement, s’est établit un pidgin PØќP1 pour lequel la langue A 

(lexifiante) est pour grande part la langue des Yayoï (c’est-à-dire un proto-

coréanique), et la langue B celle des Jōmon (ou proto-aïnou)34. 

Au moment où la population jōmon se met à augmenter à nouveau (vers 

0-100 EC), on peut supposer que la situation militaire s’est stabilisée et que 

les deux populations ont trouvé une sorte de symbiose. En effet, assez 

rapidement, les Jōmon finissent par se noyer dans la population yayoï, qui va 

littéralement exploser, passant de quelques milliers à quatre millions 

d’habitants en six siècles.  

                                                   

 

34 Voir 2.5. pour la manière dont s’établissent les pidgins. 
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4.3. Arrivée des Yayoï et colonisation de l’archipel 

Comme dit plus haut, la recherche génétique établit désormais avec 

certitude que les Japonais modernes sont en grande partie les descendants des 

Yayoï, avec une part de gènes jōmon, notamment dans les régions extrêmes 

du pays (Omoto & Saitou 1997).  

Il ne fait pas de doute que les Yayoï sont venus de la Corée néolithique 

(la poterie, les cimetières, les silos à grain, les villages yayoï ressemblent à 

ceux de la péninsule) (Mizoguchi 2013,79-80)35.  

Cependant, en ce qui concerne le peuplement, la civilisation et la langue, 

il existe plusieurs théories. La position la plus courante est que les Yayoï ont 

également apporté leur langue, le proto-coréanique, et que celle-ci est devenue 

le proto-japonique. D’autre théories soutiennent que le yayoï n’est pas le 

proto-coréanique mais une autre langue de la péninsule coréenne (Janhunen 

2010, Whitman 2012, De Boer et al. 2020, entre autres). Néanmoins, je 

retiendrais l’hypothèse proto-coréanique car c’est la seule qui permet 

d’expliquer la parfaite adéquation entre les morphosyntaxes coréenne et 

japonaise (section 4.5.). 

Après cette arrivée, une partie des artefacts et des modes de vie des Jōmon 

va perdurer pendant le début de la période yayoï. La civilisation jōmon se 

maintient au moins pendant un moment, puis les Jōmon sont rapidement 

assimilés culturellement (Mizoguchi 2013, 55).  

Les Yayoï ont apporté des éléments culturels identifiables : agriculture, 

poterie, architecture, organisation des villages ou regroupement de bâtiments 

(silos, cimetières, habitations) etc. (59). Cet ensemble d’éléments culturels 

(que Mizoguchi appelle le package yayoï) va se répandre dans l’archipel à 

partir de Kyushu et à l’exception d’Hokkaïdo (63, 86). À partir de 200-100 

                                                   

 

35 Les dates initiales de la période yayoï varient selon les auteurs (voir note 31). De Boer 

et al. (2020) placent le début de la culture du riz sur terrain humide au nord de Kyushu vers 

1000 AEC et l’associent au début de la période yayoï. 
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AEC, on observe une explosion économique, avec une augmentation très forte 

de la population, de la taille des villages, et de la production de riz en terrain 

humide (104 et suiv.).  

4.4. L’hypothèse des deux vagues de peuplement yayoï 

Pour ces différentes raisons, j’imagine qu’il y a eu au moins deux 

périodes distinctes du peuplement yayoï, avec des conséquences sociales, 

culturelles et linguistiques différentes.  

 ̧ Une première période qui correspondrait à l’arrivée des premiers 

pionniers yayoï. La culture jōmon perdurerait pendant un temps, mais il 

y aurait aussi, comme on peut s’y attendre, une forme ou une autre 

d’affrontement. Cette période se serait accompagnée d’une baisse 

démographique des Jōmon. En ce qui concerne la langue, étant donné 

que nous sommes dans une situation de guerre, puis d’asservissement, je 

suppose qu’il y a eu une séquence PØ → P1.  

 ̧ Une seconde période qui correspondrait à l’arrivée massive de colons 

venus du continent. La population yayoï augmenterait alors très 

rapidement. Les Jōmon passeraient alors par une étape d’assimilation / 

acculturation, avec notamment des naissances interethniques comme en 

témoigne la proportion notable de gènes jōmon dans la population 

moderne. Sur le plan de la langue, on peut supposer une créolisation de 

P1, mais aussi une forme d’acquisition P2 proche de la langue des Yayoï, 

ce qui expliquerait le passage à une morphosyntaxe approchant celle du 

proto-coréanique. 

Pendant cette seconde période, entre 300-100 AEC et 300 EC, la 

population jōmon / yayoï passe de quelques centaines de milliers de personnes 

à quatre ou cinq millions en quatre à six siècles. Cette augmentation est sans 

doute due à la fois à un accroissement naturel fort, mais aussi à un solde 

migratoire élevé, une population nombreuse étant venue du continent, sans 
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doute attirée par ceux qui s’y trouvaient déjà36.  

4.5. Le choc linguistique entre indigènes et nouveaux arrivants 

Le japonais ancien (7e ou 8e siècle) est la première forme écrite du 

japonais. On peut distinguer différentes périodes linguistiques qui le 

précèdent : le pré-japonais-ancien (non écrit, hypothétique), du 6e au 7e siècle 

EC ; le proto-japonais, forme hypothétique qui précède le japonais (entre le 

1er et le 6e siècle) ; le japonique ou proto-japonique, la forme supposée qui 

précède la division en langues d’Okinawa et japonais des grandes îles (Miyake 

2003, 66-67). C’est cette forme hypothétique qui va nous intéresser plus 

particulièrement. Par définition, le proto-japonique commence avec l’arrivée 

des populations yayoï. Remontant encore dans le temps, on peut parler du pré-

proto-japonique, langue non-japonique hypothétique parlée par les Jōmon 

avant l’arrivée des Yayoï (30 000-10 000 ? à 800-200 AE). Erickson (2003) y 

préfère le terme de japonais archaïque. 

Voyons maintenant ce qu’il en est de la rencontre Jōmon / Yayoï.  

Les premiers contacts remontent peut-être à aussi loin que 1000 AEC 

(voir 4.3.) mais les traces archéologiques montrent qu’il s’agit de contacts 

sporadiques et sans installation d’une large population. La langue de 

communication est alors un PØ, c’est-à-dire non pas une “langue” mais plutôt 

un catalogue restreint de mots éparts37 . Le basculement vers P1 se fait au 

moment où les contacts deviennent plus massifs, plus réguliers, plus fréquents, 

et mènent à une forme de colonisation. Ici, c’est à la fin de la civilisation 

jōmon et au début de la civilisation yayoï que se produit ce basculement. 

Archéologiquement, c’est le moment où les artefacts yayoï commencent à 

                                                   

 

36 Pour une telle augmentation, il faudrait un taux de fécondité d’environ 2,4, ce qui est 

possible dans une situation où la subsistance est presque assurée et où, à ce qu’il semble, il 

n’a pas de maladies infectieuses. Si ce taux est ramené à 2,2, un solde migratoire de 4500 

nouveaux arrivants par an en moyenne est nécessaire pour atteindre les 4 millions. 

37 Cette situation me rappelle celle des pêcheurs basques en Islande et au Nord du Canada, 

ou encore celles des contacts russo-norvégiens qui ont produit le russenorsk (voir annexe). 
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prendre le pas sur les artefacts jōmon. C’est aussi le moment où la population 

jōmon décroît (Watanabe et al. 2019) (voir 4.2.-4.4.). Comme dit plus haut, je 

pense qu’on entre alors dans une période, d’un ou deux siècles peut-être, où 

s’installe une situation d’asservissement / domination. Ce type de situation est 

d’ordinaire associé à la mise en place de pidgins / créoles.  

Toutefois, il n’est pas facile d’expliquer comment cette situation pidgin / 

créole (type P1) aurait pu produire le proto-japonique. En effet, plusieurs 

questions se posent.  

Pour une chose, dans les cas ordinaires d’apparition d’un pidgin, (1) le 

lexique vient de la langue A (dominant) ; (2) la théorie commune est que la 

morphosyntaxe et la phonologie viennent de la langue B (dominé) mais j’ai 

proposé plus haut qu’il s’agisse plutôt de l’intersection de A et de B (voir 2.5.).  

Or, on observe une situation qui échappe à ces caractérisations :  

 ̧ Le lexique du proto-japonique n’est que pour une petite part, s’il l’est, 

issu du proto-coréanique. On observe peu de cognats entre les deux 

langues38.  

 ̧ En revanche, la morphosyntaxe du proto-japonique est sans doute proche 

de celle du proto-coréanique. Entre les deux formes modernes de ces 

langues, les similitudes morphosyntaxiques sont massives (Oh, S. & 

Yoon, T. 2016).  

La phonologie proto-japonique / japonais ancien / japonais moderne, en 

revanche, répond bien à l’hypothèse pidgin. Le système segmental et le 

système syllabique du proto-japonique sont plus simples que ceux de ses 

langues sources supposées, le proto-coréanique et le proto-aïnou : 

 ̧ Le proto-coréanique compterait au moins 15 consonnes, mais celle-ci ne 

                                                   

 

38 Francis-Ratté (2015, 2016) donne une liste de 500 mots (reprise en partie dans Wikipédia, 

page Comparison of Japanese and Korean). Par constraste, le français et l’italien, qui 

auraient dans cette approche le même rapport entre eux que le japonais et le coréen, 

partagent des milliers de cognats. À ce compte, le japonais et le coréen n’apparaissent pas 

apparentés. 
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sont pas toutes conservées en proto-japonique, qui aurait entre 9 et 14 

consonnes (Miyake 2003, 66-71). Selon Vovin (1993, 9 et suiv.), le proto-

aïnou aurait compté entre 11 et 13 consonnes.  

 ̧ Le proto-coréanique possèderait 7 à 8 voyelles, mais elles seraient 

réduites à 4 seulement en proto-japonique (Miyake 2003, 77-80, Erikson 

2003, 503)39. Le proto-aïnou compterait 12 voyelles brèves et 5 longues 

(Vovin 1993).  

 ̧ Enfin et surtout, le coréen (moderne et ancien) présente des formes 

syllabiques complexes (Qian 2017, 2.2.3.) et le proto-aïnou comporterait 

une dizaine de clusters consonantiques possibles. De plus, les syllabes 

seraient ouvertes ou fermées. En revanche, l’inventaire syllabique du 

japonais ancien est strictement (C)V (Erickson 2003, 495). 

Comme on l’a vu en section 2.5., une telle réduction du nombre de 

segments et de la complexité syllabique est habituelle quand une population 

se met à pratiquer la langue d’une autre et qu’un pidgin s’établit.  

Ainsi, il y a des arguments phonologiques solides pour établir que le 

proto-japonique est, au départ, une forme de P1. Cependant, d’autres points 

échappent aux caractéristiques habituelles des pidgins. Je vais tenter de les 

interpréter en tenant compte de la succession des périodes jōmon / yayoï 

établies par ailleurs (4.3. à 4.5.). Voici comment, selon moi, s’est construit le 

proto-japonique :  

 ̧ D’abord se sont produits des contacts sporadiques et l’utilisation 

probable d’un PØ ou d’un P1 instable40.  

 ̧ Ensuite a commencé une migration modeste, puis une migration 

                                                   

 

39 Ce serait par la combinaison de ces voyelles sous forme de diphtongues, puis par la 

monophtongaison de ces diptongues, qu’on serait arrivé au système à huit voyelles du 

japonais ancien (Miyake 2003, 198 et suiv.). On observe un phénomène similaire en roman 

et vieux français, où on passe des 5 voyelles latines (avec opposition de quantité) à quelques 

10-12 voyelles romanes, plus des voyelles nasales (Azra 2019).  

40 Cas du basque-algonquin ou du russenorsk entre autres.  
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d’occupation. La langue de communication est alors un P1, ce qui est 

attendu. Ce P1 est acquis par les deux populations ; les nouveaux colons 

l’adoptent41. Les Jōmon sont d’ailleurs beaucoup plus nombreux : sans 

doute 160 000 pour quelques milliers de colons (Koyama 1978), ce qui 

rejoint la situation moderne des colonisations européennes d’Afrique et 

d’Asie.  

 ̧ Enfin, vers la fin de la période yayoï et avant que le proto-japonique ne 

se dialectise en différentes langues japoniques, se produit une 

décréolisation partielle42. 

Dans cette dernière période (qu’on peut situer entre 100 AEC et 300 EC) 

la relation entre occupants et occupés n’est sans doute plus une relation de 

violence et d’asservissement mais une relation de colonisation plus ou 

moins pacifique (c’est le cas de la Gaule gallo-romaine). Les Jōmon sont alors 

de l’ordre d’un million d’individus (Koyama 1978 : 600 000 en 100 EC). Les 

Yayoï, qui ont profité de vagues migratoires, sont environ 4 millions. Chacun 

a besoin de communiquer ; ce qui était dans un premier temps un P1 instable 

s’est cristallisé et constitue désormais un créole, adopté par une population 

nouvelle, composite et déjà métissée. Ce créole, c’est le proto-japonique. 

                                                   

 

41 La communication doit nécessairement s’établir. C’est le cas des Français aux Antilles, 

ou encore des colons germanophones et anglophones de Papouasie, qui utilisent 

initialement le tok pisin. Ce n’est que dans un deuxième temps, s’il y a colonisation de 

masse, au fur et à mesure que les colonisés se décréolisent, que les colons n’utilisent plus 

que leur langue d’origine (latin en Gaule, français dans les colonies).  

42 Comme dans le cas du tok pisin : (1) un certain nombre de mot de la langue de l’occupant 

sont intégrés au P1 mais le lexique de la vie courante reste celui du pidgin. Par exemple, en 

Tok Pisin, on intègre l’expression praimeri skul, qui répond à un besoin public, mais 

skulmanki (élève) n’est pas remplacé par piupel ou équivalent. (2) Des systèmes syllabiques 

et segmentaux réduits se maintiennent de façon très résistante dans le temps. (3) Au cours 

des décennies, la population dominée intègre la population dominante, et/ou reçoit une 

éducation, et/ou se trouve dans des situations de bilectismes basilecte / acrolecte, ou encore 

P1 / P2. Indépendamment de la question du lexique, le P1 construit une morphosyntaxe 

double qui pourrait finir par rejoindre celle de la langue dominante (voir 2.6. : les formes 

nominales anglaises en tok pisin moderne). 
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4.6. L’hypothèse austronésienne : arguments génétiques 

Dans une section infra, je vais développer des arguments linguistiques 

pour un peuplement antérieur, qui serait intervenu entre le néolithique proto-

jōmon et le peuplement yayoï, à une période située par hypothèse entre 5000 

et 1000 AEC. Par élimination, et en m’appuyant entre autres sur la phonologie 

du japonique, je vais émettre l’hypothèse selon laquelle ce peuplement inter-

jōmon et pré-yayoï pourrait être austronésien.  

La question austronésienne a été examinée par de nombreux auteurs43. 

De Boer et al. (2020) soulignent que la préhistoire jōmon se déroule sur 13 000 

ans (ou plus), mais que les chercheurs considèrent souvent les Jōmon comme 

un peuple complètement isolé du continent pendant toute cette période. 

Pourtant, la recherche génétique et archéologique récente montre qu’il y a eu 

des contacts sporadiques avec les Asiatiques de l’Est. Il s’agirait de proto-

Austronésiens, et non d’Asiatiques archétypiques.  

Selon Watanabe et al. (2019), le passage de la subsistance chasse-

cueillette à l’agriculture du riz sur terrain sec daterait du début de la période 

Jōmon (vers 12 500 AEC) et non vers la fin de cette période. C’est à cette date 

que la population Jōmon aurait commencé à augmenter, passant de quelques 

22 000 personnes pour atteindre 260 000 vers 2500 AEC (Koyama 1978). 

Ainsi, les Jōmon connaissaient peut-être l’agriculture avant l’arrivée des 

Yayoï. Si c’est le cas, cette agriculture a bien dû venir de quelque part : 

vraisemblablement du continent et vraisemblablement des populations 

austronésiennes, qui ont répandu ces techniques à travers toute l’Asie du sud44. 

                                                   

 

43 Entre autres Vovin 1994, Hudson 1999, Holmberg 2010, Robbeets 2017, Sagart, Hsu et 

al. 2018, Elmer 2019. L’arrivée d’Austronésiens dans l’archipel est souvent contestée 

(Miller 1980, 163), mais il me semble que c’est parce que ces auteurs pensent à un 

peuplement originel pré-jōmon qui définirait l’origine du Japon et des Japonais, ce qui est 

en effet peu crédible. Ici, je pense à un contact momentané survenu bien après l’installation 

des Jōmon dans l’archipel. 

44 « Il faut considérer très sérieusement la possibilité que l’expansion initiale des langues 

austronésienne et taï-kadaï ( … ) ait commencé parmi les communautés néolithiques de 
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Pour Kawagoe (2021b), la génétique montre indéniablement une 

présence austronésienne au Japon, même s’il est difficile de dire à quel 

moment ce peuplement s’est produit. Cette hypothèse se base sur l’existence 

d’haplogroupe45 qui rapprochent certains Jōmon de certains Austronésiens.  

En d’autres termes, les Austronésiens, dont on sait qu’ils ont occupé une 

partie du sud de la Chine avant de prendre pied à Taïwan puis de progresser 

sur une partie de la planète, auraient également gagné le Japon soit par mer, 

soit par la côte, y apportant la riziculture qu’ils avaient déjà répandu en 

Chine. Rappelons que la distance entre Kyûshû et la côte est de la Chine est 

d’à peine 50 km, ce qui n’est sans doute pas un obstacle pour des populations 

qui vont traverser plus tard les milliers de kilomètres du Pacifique. 

Pour de Boer et al. (2020), s’appuyant sur différents travaux de génétique 

des populations, l’haplogroupe N9b (l’haplogroupe d’ADN mitocondrial le 

plus fréquemment attribué aux Jōmon), confirme que les Jōmon ne sont pas 

rattachés aux Asiatiques prototypiques (proto-sino-tibétains) du continent. Un 

autre haplogroupe, E1a1a, tend à montrer que les Jōmon ont une relation avec 

les Austronésiens de Taïwan et d’Asie du Sud-Est. Certains Austronésiens 

d’aujourd’hui, parmi ceux de Taïwan, ont des gènes en commun avec certains 

Jōmon. Il y aurait donc eu des échanges entre les Jōmon et les populations 

austronésiennes du sud la Chine actuelle46.  

                                                   

 

riziculture en Chine au sud du Yangzi. Le dossier archéologique concorde très bien et 

fournit une plage de dates pour les développements initiaux entre 5000 et 4000 avant 

JC. (…) L’influence linguistique liée à l’austronésien en japonais peut indiquer un contact 

potentiel entre les locuteurs du proto-japonais et la ou les population(s) affiliée(s) à la lignée 

côtière » (Kawagoe, 2021, ma traduction). 

45  « Les principales unités considérées lors de l’étude de ces marqueurs sont les 

haplogroupes, qui sont des variantes d’un segment d’ADN qui dérivent du même ancêtre 

commun, et qui peuvent fournir des informations sur l’histoire génétique d’une 

population » (de Boer et al. 2020, ma traduction). 

46 « Une explication […] pourrait être que les Jōmon n’étaient pas complètement isolés 

des Asiatiques de l’Est du continent. Il y a 3900 ans, date du plus ancien génome nucléaire 

jōmon échantillonné […], les Austronésiens ont rapidement colonisé les îles du Pacifique 

[… ]. Les principaux modèles observés à la fois dans les études antérieures sur l’ADNmt 
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Comme dit on l’a vu en 4.2., les Jōmon sont venus du nord et sont entrés 

au Japon par Hokkaïdo. Ils sont ensuite descendu jusqu’à Kyushu. Cette 

progression se manifeste dans le fait que les restes archéologiques, et donc les 

populations, sont de moins en moins denses à mesure qu’on va vers le sud. 

Quant aux Yayoï, ils arrivent vraisemblablement au Japon par le sud et il est 

établi qu’ils rencontrent les Jōmon au nord de Kyushu (Mizoguchi 2013, 78). 

Mon scénario austronésien m’amène à penser que quelques millénaires plus 

tôt, les Austronésiens venus de Chine du sud ou de Taïwan (peut-être via les 

Ryûkyû) seraient également arrivés par le sud et auraient rencontrés les Jōmon 

quelque part dans le sud de l’archipel.  

4.7. L’hypothèse austronésienne : arguments linguistiques  

Une des conceptions erronées sur les langues pré-proto-japoniques est 

que si les Jōmon avaient été en contact avec les Austronésiens, l’aïnou, le 

descendant le plus proche du jōmon, devrait être une langue austronésienne 

(Robbeets 2005, 37, cité par Holmberg 2010, 10). Mais de la même façon que 

les gènes austronésiens ne représentent qu’une part très réduite du patrimoine 

génétique Jōmon / Aïnou, les langues austronésiennes ne laissent qu’une trace 

ténue dans le japonique. De plus, il faut compter sur la superposition proto-

coréanique (yayoï) postérieure, qui agit comme un écran masquant ce qui a 

précédé.  

Je vais maintenant m’intéresser au proto- et au pré-proto-japonique et tout 

d’abord à une éventuelle trace austronésienne dans le japonais moderne. Pour 

cela, je vais relever plusieurs particularités linguistiques surprenantes qu’on 

trouve dans le japonais moderne, dans le japonais ancien et, selon toute 

                                                   

 

et dans les études récentes sur l’ensemble du génome du Jōmon semblent tous mettre en 

évidence des connexions côtières, ce qui peut suggérer que le Jōmon a connu un flux de 

gènes avec des populations provenant de l’Asie de l’Est continentale avant tout contact 

associé à la migration [yayoï], [depuis] la péninsule coréenne. Ceci est étayé par des études 

archéologiques qui retracent les points communs des artefacts résultant du commerce et du 

contact le long de la côte […], dont certains remontent au Paléolithique […] » (de Boer et 

al. 2020, ma traduction). 
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vraisemblance, dans le proto-japonique : une remarquable persistance de traits 

linguistiques (lexique, syllabicité, morphosyntaxe) ; un lexique qu’on peut 

difficilement rapprocher du proto-coréanique ; un système syllabique 

préférentiellement polysyllabique, et basé sur des syllabes ouvertes 

uniquement (à la différence des langues sources) ; un système reduplicatif 

différent de celui des langues sources ; et enfin un système numéral résiduel 

exotique.  

Si ces traits ne sont pas venus des langues sources supposées, il faut 

supposer qu’ils sont venus de quelque part. Comme vu plus haut, le système 

segmental et le système syllabique du proto-japonique sont plus simples que 

ceux de ses langues sources supposées, le proto-coréanique et le proto-aïnou. 

C’est une caractéristique de type P1. Néanmoins, il existe des traits spécifiques 

au proto-japonique qui ne se trouvent ni dans les langues sources supposées, 

ni dans les pidgins. Mon hypothèse est qu’ils remontent à l’interaction des 

Jōmon avec un autre peuple, avant la période yayoï. Comme je l’ai dit, je pense 

à une migration austronésienne. On l’a vu plus haut, les arguments génétiques 

pour cette possibilité sont solides.  

4.7.1. Une constance morphosyntaxique et lexicale 

Si le japonais moderne semble différent du japonais ancien, en réalité, il 

fait preuve d’une grande constance47 . Ainsi, de très nombreux lexèmes et 

formats morphosyntaxiques du japonais ancien apparaissent presque intacts 

en japonais moderne. Si cette constance se manifeste pendant les treize siècles 

historiques, on peut supposer qu’elle s’est manifestée pendant les siècles qui 

ont précédés. L’argument n’est pas très fort, mais cette situation tend à montrer 

                                                   

 

47 Par exemple, le japonais du Man’yōshū, recueil de poèmes du 8e siècle, est étonnamment 

similaire au japonais moderne (exception faite des emprunts chinois massifs). Par exemple : 

Tabyi inishi kyimyi ga « Toi qui est parti en voyage » (Erickson 2003, 495), donnerait en 

japonais moderne Tabi ni itta kimi ga. De même, Pudinami no sakiyuku mireba (Wrona 

2008, 2) « Quand on voit fleurir les vagues de glycines » peut être transposé dans la langue 

moderne par fujinami no sakiyuki wo mireba. Ce ne sont pas des exemples isolés. 
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que si le proto-japonique diffère des deux langues sources supposées, ce n’est 

pas parce qu’il y a eu changement, mais plutôt parce qu’elles sont différentes 

au départ. Il faut bien attribuer une origine à cet inventaire massif, qui ne vient 

ni du coréanique ni du proto-aïnou.  

4.7.2. Stucture syllabique ; polysyllabicité 

Comme évoqué en 4.5., l’inventaire syllabique du japonais ancien est 

strictement (C)V (Erickson 2003, 495), alors que le coréen ancien présente des 

formes syllabiques complexes (Qian 2017, 2.2.3.), potentiellement 

(C)CV(C)(C). Le proto-aïnou aurait également comporté des clusters 

consonantiques, ainsi que des syllabes potentiellement ouvertes ou fermées 

(Vovin 2013) , c’est-à-dire un patron de type (C)(C)V(C).  

Selon Erickson (2003, 506), le proto-japonique n’avait pas de 

monosyllabes (ceux-ci seraient apparus plus tard par réduction de bisyllabes). 

En revanche, il aurait présenté une proportion importante de bisyllabes et 

encore plus de trisyllabes. La forme canonique des lexèmes aurait donc été 

(C)VCV(CV). Je n’ai pas pu trouver de travaux sur la structure lexicale du 

proto-coréanique, mais à la lecture des exemples de Nam (2012), il me semble 

que les lexèmes monosyllabiques ne sont pas rares, au moins en coréen ancien. 

En ce qui concerne le proto-aïnou, si on se fie aux reconstructions de Vovin, 

les monosyllabes sont également représentés.  

Ainsi, il apparaît que la structure syllabique (C)V et la plurisyllabicité au 

moins préférentielle du proto-japonique sont spécifiques. D’où viennent-elles 

alors ? Holmer (1992) comme Wolff (2006) soutiennent que la structure 

lexicale du proto-austronésien est (C)V(CV)(CV)-C, où -C représente une 

éventuelle consonne additionnelle en fin de mot. Si on fait abstraction de cette 

consonne48, la structure (C)V(CV)(CV) est la même que celle proposée par 

                                                   

 

48  Cette consonne finale est reconstruite pour le proto-austronésien, mais elle est 

totalement absente des langues austronésiennes du Pacifique. Ça ne veut pas dire que celles-

ci ont une relation directe avec le japonais, mais plutôt que l’appendice supposé -(C) proto-
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Erickson (2003) pour le proto-japonique.  

4.7.3. La réduplication 

Les langues du monde font très souvent usage de réduplications, quoi que 

de façon inégale (Olsson 2015). On rencontre : 

 ̧ des réduplications partielles (latin bibit « il a bu ») ou complètes (français 

joli-joli) ;  

 ̧ des réduplications à fonction morphosyntaxique systématique (pour 

marquer le pluriel, par exemple) ou des réduplications expressives et 

occasionnelles (français popo par exemple) ; 

 ̧ ces réduplications peuvent avoir pour fonction de marquer le pluriel 

(indonésien orang-orang « des gens », japonais hito-bito, même sens), 

l’intensité ou la répétition (japonais tabi-tabi « plusieurs fois »), les 

onomatopées (français toc-toc), l’euphémisme (français fofolle) ou 

encore la distribution (japonais hitotsu-hitotsu « un par un »).  

En français, la réduplication est exceptionnelle, alors qu’elle peut être très 

fréquente dans d’autres langues. En japonais, c’est un processus stable, 

fréquent, mais peu productif, à savoir qu’on crée rarement, sinon jamais, de 

nouvelles formes de redoublement (Olsson 2015).  

La réduplication est quasiment universelle dans les langues du monde 

(elle y apparaît au moins de façon anecdotique comme en français). Cependant, 

elle présente en japonais des caractéristiques particulières :  

 ̧ elle utilise les cinq fonctions énoncées ci-dessus (pluriel, intensité, etc.), 

 ̧ même si les redoublements verbaux ont quasiment disparu, la 

réduplication se produit avec toutes les catégories lexicales (verbes, 

adjectifs, noms, adverbes, interjections expressives),  

                                                   

 

austronésien peut avoir disparu tant dans les langues japoniques que dans les langues proto-

polynésiennes. La disparition de la consonne finale du proto-austronésien est soulevée par 

Blevins (2004). 
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 ̧ Il existe une forme de mutation de la consonne initiale de certaines 

formes composées (le denraku)49, 

 ̧ On observe quelques réduplications partielles opaques (c’est-à-dire dont 

le locuteur ne perçoit pas le caractère réduplicatif) de format m1-m1m (ex. : 

tatamu). 

 ̧ On ne trouve que de très rares redoublements de monosyllabes 

monomoraïques (m-m). La plupart des réduplications sont de format mm-

mm (ex. : kira-kira, don-don) ou mmm-mmm (hitori-hitori)50. 

Shibasaki (2009, et 2011, 91, cité par Kwon & Shaoyun 2017) montre 

que les différentes formes de réduplications (verbales, adjectivales, nominales, 

adverbiales ou expressives) existent au moins depuis le japonais ancien (8e-9e 

siècle). Le phénomène a connu des changements (en particulier, une forte 

progression des formes expressives et une diminution des réduplications 

adverbiales, adjectivales et surtout verbales) ; cependant, le procédé est 

séculaire. Il constitue déjà un dispositif morphosyntaxique massif et stable en 

                                                   

 

49 La littérature morphosyntaxique sur la réduplication classe les réduplications en totales 

et partielles. Certains auteurs tendent à considérer une réduplication est partielle à partir du 

moment où la forme de base n’est pas parfaitement reproduite (ex. français bêbête ou 

anglais. sing song). Cependant, je pense que parmi les réduplications partielles, il faut 

distinguer deux types radicalement différents : celles qui impliquent un changement 

phonologique, comme un voisement ou une mutation consonantique (ce qu’on appelle 

“denraku” en japonais, ex. : sorezore « l’un ou l’autre », hitobito « les gens »), et celles 

dont la différence avec la forme de base fait partie de la construction morphosyntaxique 

(sanskrit dadâti « il donne », malais dedaun « feuilles », pluriel de daun). En ce qui 

concerne le japonais, je traiterai plus loin le denraku comme un phénomène séparé. Je 

n’appellerai réduplication partielle que les formes lexicalisées, non transparentes, du type 

tatamu.  

50  Pour comparaison, notons que les réduplications du chinois moderne sont des 

réduplications de syllabes parfois complexes (s1-s1), par exemple xiǎo xiǎo, « tout petit », 

et non de mores [mm]1-[mm]1 comme en japonais. Elles sont souvent disloquées (gāoxìng → 

gāogāo-xìngxìng, « heureux », xiào → xiào yī xiào « faire un sourire »). En coréen moderne, 

la réduplication est une réduplication partielle de format [CVC]1-[[CVC]1V(C)] (par 

exemple t'ekul → t'ek-t'ekul « rolling », Kim 2009). Même si Kim fait remonter ces formes 

à des réduplications totales (par exemple t'ekul → t'ekul-t'ekul → t'ek-t'ekul) il n’en reste 

pas moins que ces réduplications se forment à partir de syllabes complexes de type CVC, 

ce qui est exclu en japonais.  
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japonais ancien.  

En japonais moderne ou ancien, les réduplications sont de format 

[CVCV]1-[CVCV]1 / [mm]1-[mm]1 dans leur très grande majorité51. Par exemple, 

on trouve en japonais ancien (8e-9e siècles) des formes telles que tati-tatu 

(« être debout »), siru-siru (« connaître »), ipi-ipi (« dire ») (Shibasaki 2011) ; 

pitə-mbitə (« personnes »), kətə-ŋgətə (« choses »), kuni-ŋguni (« provinces ») 

(Vovin 2004). En japonais moderne, on utilise dans la vie courante de 

nombreuses réduplications de ce même exact format, par exemple : ware-ware 

(« nous »), hito-bito (« personnes »), kuni-guni (« provinces »), kira-kira 

(« brillant »), pera-pera (« couramment »), sore-zore (« l’un et l’autre »), toki-

doki (« de temps en temps »), etc.  

On peut là encore se demander d’où vient ce dispositif. Comme pour la 

structure syllabique et lexicale, je penche pour une source austronésienne pré-

yayoï. En effet, les langues austronésiennes, ainsi que le proto-austronésien, 

ont aussi des réduplications totales nombreuses de type [(C)VCV-

(C)]1[(C)VCV-(C)]1 qui ne diffèrent du format japonais [(C)VCV]1[(C)VCV]1 

que par la possibilité d’avoir une coda -(C)52. Exemples : malais / indonésien : 

burung-burung (« oiseaux ») besar-besar (« grands »), tagalog : araw-araw 

(« tous les jours »), ware-ware (« parler »), maori : paki-paki (« applaudir »), 

wera-wera (« chaud »), tahitien : parau-parau (« bavarder »), hi’o-hi’o 

(« fixer des yeux »), etc. 

                                                   

 

51  Je n’ai trouvé que quelques dissyllabes issus de la réduplication totale d’un 

monosyllabe : kiki (« éclat »), kuku (« phrase par phrase »), koko (« un par un »), tata 

(« beaucoup beaucoup »), chichi (« téton »), chichi (« papa »), haha (« maman »), mama 

(« maman »), mama (« souvent »), mama (« comme ça »), hoho (« joue »), yaya 

(« enfant »), yaya (« un peu »), yoyo (« toutes les nuits »), hibi (« tous les jours »), hobo 

(« plus ou moins »). Notons qu’ils ne présentent pas la variété des autres réduplications : 

ce sont presque tous des mots d’enfant (« maman, papa, bébé »), des formes de distribution 

(« un par un, tous les jours, toutes les nuits »), ou des formes de la quantité (beaucoup, un 

peu, plus ou moins). De plus, il pourrait théoriquement y en avoir 50, 100 ou plus (avec des 

homonymes), mais ils ne sont que quinze. Ils constituent une liste bien à part.  

52 Voir note 48. 
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Cependant, les formes dites CV-réduplication [CV]1[CV]1CV(CV)-(C) et 

Ca-réduplication [C1a][C1V]1CV(CV)-(C) sont les formes de réduplications 

les plus communes dans les langues austronésiennes et dans les 

reconstructions proto-austronésiennes (Blust 1998, Holmer 1992, Reid 2009). 

Par exemple, en asilulu : tipa ­ ta-tipa-t (« puiser / seau »), heke ­ ha-heke-t 

(« attacher / nœud »), en balinais : bali ­ ba-bali (« offrir / offrande »), 

cunduk ­ ca-cunduk (« mettre sur la tête / décorer les cheveux »), en tahitien : 

tihota ­ ta-tihota (« sucre / sucrer), horo ­ ho-horo (« courir / courir à 

deux »), etc.  

Ces réduplications partielles semblent avoir complètement disparu du 

japonais. Cependant, il n’est pas impossible qu’en témoignent, en japonais 

ancien comme en japonais moderne, une poignée de verbes et quelques noms :  

 ̧ (Sans rendaku) tsutsuku (« pousser, picorer »), kukuru (« attacher »), 

kakaru (« être mis ensemble »), kakasu (« rater »), sasaru (« piquer »), 

susumu (« progresser »), susugu (« rincer »), susuru (« absorber »), 

seseru (« tapoter), sosoru (« exciter »), sosogu (« verser »), tataku 

(« frapper »), tataru (« maudire »), tatamu (« plier »), tsutsumu 

(« envelopper »). 

 ̧ (Avec rendaku) tsuzuku (« continuer »), kagamu (« se pencher »), kuguru 

(« passer sous »), sijimi (« coquillage »), shijima (« silence »), suzume 

(« moineau »), sozoro / suzuro (« agité »), chijimu (« rétrécir »), todoku 

(« parvenir »), todome (« coup de grâce », cf. todomeru « s’arrêter »), 

habamu (« s’opposer »), hibiku (« résonner »). 

Notons bien que ces réduplications, au contraire des réduplications de 

type CVCV-CVCV, ne sont pas transparentes (Hachiya 1998). Autrement dit, 

les locuteurs n’ont pas conscience de ce qu’il puisse s’agir de réduplications53.  

                                                   

 

53 Par ailleurs, il n’est pas sûr que tous les lexèmes de ces deux dernières listes trouvent 

effectivement leur origine dans des redoublements partiels. Certains sont néanmoins de 

bons candidats, notamment ceux qui induisent les idées de « rouler / enrouler / envelopper », 

« répéter / taper / résonner », « continuer / atteindre », ou encore « arrêter / s’opposer ». 
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Ainsi, je pense qu’on peut raisonnablement rapprocher les réduplications 

japonaises des réduplications austronésiennes, et qu’on peut y trouver une 

origine du mécanisme. En ce qui concerne les réduplications coréennes ou 

chinoises, c’est plus contestable. De même, il semble qu’il n’y ait pas en aïnou 

de réduplications semblables aux réduplications prototypiques japonaises54.  

4.7.4. Le rendaku 

Le rendaku est un phénomène de mutation consonantique qu’on 

rencontre en japonais moderne, mais aussi en japonais ancien, et considérant 

le rendaku dans les langues d’Okinawa, vraisemblablement aussi en proto-

japonique (Vovin 2004, Unger 2000). Il se manifeste sous forme du voisement 

de l’obstruante initiale de la deuxième partie d’un composé. Par exemple, en 

japonais moderne : toki-doki (« de temps en temps »), sore-zore (« l’un et 

l’autre »), maki-zushi (« rouleau + sushi »), te-gami (« main + papier = 

lettre »)55. Ces obstruantes voisées viendraient de formes prénasalisées du pré-

japonais ancien (Vovin 2004). Exemples : pitə-mbitə (« personnes »), pitə-

ndəmə (« personnes »), kətə- ŋgətə (« choses »), kuni- ŋguni (« provinces »).  

En coréen (Labrune 1999), il existe un voisement intervocalique mais il 

est strictement phonologique : il se produit entre voyelles (ou entre sonante et 

voyelle). Il est systématique et non dicté par la morphologie et le lexique 

comme en japonais. Par ailleurs, il existe en coréen un ensemble de sandhis, 

appelé sai-sios, qui cette fois n’implique pas des voisements mais des 

fortitions pour les obstruantes et des géminations pour les nasales56. On peut 

                                                   

 

54  Les réduplications aïnou semblent différentes, par exemple (CV)CVCV ­ 

(CV)CVCV1-hV1 : nimaki ­ nimakihi « dent », pirika ­ pirikaha « bon ». Ce format peut 

être utilisé avec la plupart des mots (Wikisource 2018, Bugaeva 2015). 

55 / h / descendant de / p / du proto-japonique et japonais ancien, la forme rendaku régulière 

/ p → b / devient / h → b / en japonais moderne. Exemples : hito-bito (« personnes »), ike-

bana (« vivant + fleurs = arrangement floral »), mukashi-banashi (« autrefois + histoire = 

conte »), etc. 

56 Il existe aussi en japonais des géminations (yappari < yahari « c’était sûr », ammari 

(/anmari/) < amari « trop », hitori-kko « enfant unique », ho-ppeta « joue ») mais elles ne 



86 Cahiers d’Études Interculturelles No10 (Mars 2021) 

trouver des similitudes entre rendaku et sai-sios, mais ils n’ont pas les mêmes 

motivations morphologiques, phonologiques ou expressives ; il me paraît 

difficile de les rapprocher historiquement.  

En ce qui concerne l’aïnou, je n’ai pas trouvé de texte qui infirme ou 

confirme l’existence d’un renraku contemporain ou ancien. Une étude 

(Takemura et al. 2019) fait apparaître que si les noms de lieu comprenant un 

rendaku sont relativement uniformément répartis dans l’archipel, ils sont 

presque absents à Hokkaïdo, ce que Takemura et al. attribuent au fait que de 

nombreux noms de lieu sont d’origine aïnou (l’aïnou ancien serait donc 

dépourvu de rendaku).  

Ainsi, (1) le rendaku japonais a une stabilité exceptionnelle (au moins 

treize siècles) ; et (2) on peut avancer sans trop de risque qu’il n’est pas issu 

des langues sources (proto-coréanique et proto-aïnou). Je suppose donc 

l’existence d’une troisième source. Celle-ci précède nécessairement la 

séparation japonique, car le rendaku est présent dans les langues d’Okinawa 

(Unger 2000, Serafim 2016). Ceci nous ramène à mon hypothèse générale, 

celle d’un proto-peuplement précédant yayoï, et qui aurait laissé dans la 

langue des traces qui persistent jusqu’au japonais moderne : structure de la 

syllabe et structure syllabique du mot, réduplication et rendaku. Je maintenant 

proposer un autre argument, celui qu’apporte le système numéral.  

4.7.5. Le système numéral 

Le japonais possède un système numéral résiduel tout à fait exotique, à 

base multiplicative, qu’à ma connaissance on ne rencontre nulle part dans le 

monde. Il se construit de la façon suivante (Boiko 2012, Miller 1980) :  

hito (1), mutiplié par deux = huta (2) (moderne : futa),  

mitu (3), mutiplié par deux = mutu (6) (moderne : mutsu), 

yotu (4), mutiplié par deux = yatu (8) (moderne : yatsu), 

                                                   

 

dépendent pas du caractère obstruant ou nasal de la consonne. Elles peuvent aussi se 

produire à l’intérieur du mot (yappari) comme à la jonction (hitori-kko). Enfin, elles ont 

principalement une fonction expressive. 
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peut-être (i)tu (5), mutiplié par deux = tö(wö) (10) (moderne : tô), 

nana (7) et kokono (9) étant extérieurs au système.   

La multiplication s’opère par une alternance vocalique / i ќ u /, / o ќ a /, 

et enfin, dans le cas de 5 et 10, peut-être / u ќ ö / 57. Là encore, si ce système 

numéral résilient58 ne vient ni du coréen ni de l’aïnou, il faut qu’il vienne de 

quelque part. Comme dit plus haut, il ne semble pas avoir d’équivalent dans le 

monde. Cependant, on trouve en austronésien quelque chose qui s’en 

rapproche. Selon Blust (1998, 2003), il existe en thao, une langue 

austronésienne de Taïwan, un système de numération partiellement 

multiplicatif : 

turu (3), multiplié par deux = makalh turu-turu (6),  

sha-shpat (4), multiplié par deux = makalh sha-shpat (8)  

Kawamoto (1979) donne d’autres exemples de numéraux multiplicatifs 

similaires en Seedik (Taïwan) et dans des langues de Nouvelle Guinée. Par 

exemple, en motu :  

toi (3), multiplié par deux = taura-toi (6) 

hani (4), multiplié par deux = taura-hani (8) 

L’étude la plus complète est sans doute celle de Schapper & 

Hammarström (2013), qui analysent environ 400 langues malayo-

polynésiennes extérieures au groupe océanique (Mélanésie, Guinée, etc.) et 

montrent qu’un certain nombre d’entre elles utilisent un système en partie 

multiplicatif semblable à celui du japonais59. 

                                                   

 

57 “Miller (1980, 337ï340) connects itu to *töwö, adding that the inclusion of a prefix i- is 

seen elsewhere in OJ.” (cit® par Boiko 2012). 

58  Le japonais moderne n’utilise plus que partiellement cette numération, et de façon 

absolument opaque (c’est-à-dire que les locuteurs modernes n’ont aucune conscience du 

système multiplicatif). D’une part, il ne ne concerne plus que des objets indéterminés (futa-

tsu, mit-tsu…), des notions temporelles (hata-chi « vingt ans », tô-ka « le dix du mois »), 

des humains (futa-ri « deux personnes »), et dans quelques autres idiomes (futa-tabi « deux 

fois » etc.) Dans les autres cas, on utilise aujourd’hui le système numéral sino-japonais.  

59 Elles utilisent cependant des affixes (comme dans le cas du thao ou du motu), et non une 

alternance vocalique. Ces langues sont entre autres : le groupe sumba (4x2 = 8), le groupe 

flores-lembata (idem), le groupe aru (idem), le groupe cenderawashi (5x2 = 10), le kéo (4x2, 

4x2+1, 4x2+2). Cela ne signifie pas que ces langues soient directement apparentées au 
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4.8. Résumé des arguments pour un peuplement austronésien pré-yayoï 

 Mes arguments pour une influence austronésienne lointaine ne sont pas 

inattaquables, mais ils me paraissent aussi solides que ceux qui rattachent le 

japonais au coréanique et plus encore à l’altaïque. Ces arguments ont déjà été 

défendus en partie par Denoon et al. (1996, 2001), qui proposent une origine 

créole du proto-japonique, comme je le fais ici.  

J’ai développé les points suivants : 

 ̧ Il existe des arguments génétiques substantiels qui montrent chez les 

Japonais une origine austronésienne, pour une petite part de leur 

génotype. 

 ̧ Plusieurs arguments linguistiques peuvent être retenus :  

Une très grande constance lexicale et morphosyntaxique, que l’on 

peut observer sur treize siècles. Cette constance ne semble pas affectée 

par une influence coréanique antérieure, ce qui laisse penser que ces traits 

peuvent remonter pour certains avant la séparation japonique voire même 

avant la période yayoï.  

Une structure de la syllabe et une structure syllabique du mot qui ne 

peuvent être attribuées aux langues sources coréanique et aïnou, mais 

qu’on retrouve par contre en proto-austronésien. 

Un système de réduplication morphologique et expressive qu’on 

retrouve presque à l’identique dans les langues austronésiennes.  

Un système numéral exotique qui ne se manifeste pas dans les langues 

                                                   

 

japonais. Elles sont toutes, cependant, apparentée au proto-austronésien. Dans l’état actuel 

de la recherche, le proto-austronésien ne manifestait pas, semble-t-il, de numéraux 

multiplicatifs. D’où sont donc venus ces multiplicatifs (en particulier 3x2 et 4x2) qu’on 

trouve de la Mélanésie jusqu’à Taïwan ? Considérant leur absence dans les langues non-

austronésiennes, on ne peut croire à une coïncidence. Une hypothèse raisonnable peut être 

qu’un système alternatif avec formes multiplicatives s’est développé dans un groupe proto-

austronésien avant la sortie de Taïwan ou même avant la sortie de Chine. La possibilité 

d’une admixtion austronésienne au pré-proto-japonique, qui y aurait laissé une partie de 

son système numéral, est concevable. 
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sources, mais dans quelques langues du berceau austronésien. Cette 

particularité n’est pas un argument définitif en faveur d’un substrat 

austronésien, mais elle vient grossir un ensemble de faits qu’on ne peut 

pas traiter comme des coïncidences.  

Enfin, une forme de sandhi, le rendaku, qui ne se manifeste pas non plus 

dans les langues sources mais qui précède la séparation japonique. Ce 

dernier argument n’est pas un argument pour l’austronésien, mais il 

montre également qu’il existe une source antérieure au proto-japonique. 

4.9. L’hypothèse du triple peuplement et l’émergence du proto-japonique  

Les peuplements jōmon puis yayoï étant formellement établis par 

l’archéologie et la génétique, il n’a pas été question ici de les rejeter. Ceci étant 

dit, l’hypothèse d’un peuplement austronésien qui leur soit antérieur s’y ajoute 

et établit pour l’archipel un triple peuplement. Par ailleurs, j’ai proposé plus 

haut un peuplement yayoï en deux périodes, qui s’accorde avec les données 

archéologiques et génétiques.  

Dans le tableau ci-dessous, je vais maintenant tenter de récapituler ces 

différents peuplements pour y agréger le développement linguistique que je 

propose pour le proto-japonique.  

Dans ce tableau, (A) renvoie au peuple et à la langue jōmon, au moment 

du premier peuplement, et avant le second et le troisième peuplement. (B1) et 

(B2) sont deux peuples et deux langues apparus par la suite : le proto-

austronésien et le proto-coréanique (yayoï).  

P1-ᵑ, P1-ᵒ et P1-ᵓ renvoient à trois pidgins de type P1.  

P1-ᵑ se développe hypothétiquement pendant le contact avec les proto-

Austronésiens. J’insiste sur le fait que si contact il y a eu, un pidgin a 

nécessairement émergé. Celui-ci aurait laissé un vocabulaire nouveau, un 

système syllabique spécifique, les réduplications totales CVCV-CVCV et 

partielles CV-CV(CV), et le système numéral entre autres (voir 4.7.).  
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P1-ᵒ provient de l’interaction entre les Jōmon et les premiers colons 

yayoï. Là encore, l’émergence d’un pidgin ne peut pas avoir été évitée. Selon 

la règle de constitution de pidgins (voir 2.5.) le lexique est celui du colon 

(dominant, ici B2) et la phonologie / morphosyntaxe est à l’intersection de 

celle du colon et de celle du colonisé (ici B2 et P1-ᵑ). 

Hypothèse P1 / P2 pour le proto-japonique 

Peuplement 
Pr®-proto-
JǾmon (A) 

Austron®sien ? 
(B1) 

Proto-cor®anique 
(B2) 

Pionniers 

Proto-cor®anique 
(B2) 
Colons 

P®riode JǾmon Yayoµ 

Dates 
-30 000 ?  
-20 000 ? 

-4000 ?  
-2000 ? 

£claireurs / 
pionniers  

-1000 ¨ z®ro? 

Peuplement de 
ñcolonsò 

z®ro ¨ +300 ? 

Territoire 
Sakhaline, 
Hokkaµdo, 
Tohoku 

Ky¾sh¾, Honsh¾ 
Principalement 
Honsh¾ + nord de 

Ky¾sh¾ 

Tout lôarchipel sauf 
Hokkaµdo et 
Okinawa 

Culture 

Chasseurs 
cueilleurs, 
agriculture 
extensive, 
p°che 

Chasseurs 
cueilleurs, p°che 

Soldats 
Quelques colons 
Agriculture 
avanc®e 

Techniques 
diverses, prestige 

Langue inconnue (A) 
proto-austron®sien 

(B1) 
Proto-cor®anique 

Proto-cor®anique  

+ P1-o  

Langue de 
contact 

 P1-ŋ  = A+B1 

P1-o  

= 

P1-ŋ +B2 

P1-ɔ  

= P1-ŋ +B2 

Lexique ? A  B2 P1-o  et B2  

Phonologie, 
Morphosyntaxe 

? 
Intersection 
de A et B1 

Intersection  

de P1-o  et B2 

P1-o  Ÿ P2 

d®piginisation, 
d®cr®olisation 

 

Enfin, P1-  est un nouveau pidgin, issu de la seconde phase du 

peuplement yayoï. Ce peuplement n’est plus composé d’éclaireurs et de colons 

éparts, mais d’une vague migratoire sans précédent (4.3. - 4.5.). Ici encore, le 

lexique devrait être celui du colon / dominant (ici B2) et la phonologie / 

morphosyntaxe devrait être à l’intersection de celle du colon et du colonisé 

(ici B2 et P1- ). Il est admissible que se produise alors un phénomène de 

dépidgination / décréolisation partielle qui rapproche la langue du dominé de 

celle du dominant, comme on l’a vu dans le cas du tok pisin ainsi qu’avec la 
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latinisation de la Gaule (3.4.). Il apparaît aussi qu’à cette période, les 

populations jomon et yayoï développent une interaction culturelle et sociale 

forte60, impliquant de nombreuses naissances inter-groupes comme le montre 

la génétique, et qui va diluer à terme la culture jomon dans la culture yayoï. 

La démographie est nettement en faveur des Yayoï (4.5.), mais la population 

jomon est tout de même considérable. Pour peu que le rapport dominant / 

dominé ce soit estompé (notamment avec les familles mixtes), il se peut que 

la langue résultante, qui va devenir le proto-japonique puis le japonais ancien, 

ait été une langue d’acquisition P2 de la langue B2 de l’ancien dominant.  

Elle aurait ainsi retenu la grammaire de celle-ci, une part de son vocabulaire, 

tout en conservant la phonologie de la langue du dominé, certaines 

particularités morphologiques comme le système numéral et la reduplication, 

et une grande part de vocabulaire61.  

6  Conclusion 

Quand je suis arrivé au Japon et que j’ai commencé à apprendre le 

japonais, j’ai tout de suite été frappé par certaines similitudes entre la 

phonologie du japonais et celle des langues malayo-polynésiennes. J’ai 

conservé vingt ans l’intention d’écrire quelque chose sur le sujet. Sur mon 

hypothèse japonaise est ensuite venu se greffer une deuxième présomption, 

                                                   

 

60 Voir Mizoguchi (2013), Chapitre 5. 

61 Certaines langues de contact ont retenu un double lexique à part quasi égales. Elles ne 

sont pas issues d’un rapport dominant / dominé mais plutôt d’un rapport commercial (entre 

occupants d’un même territoire) ou pour l’intégration d’une communité minoritaire. Je 

pense en particulier au portunhol (alternance portugais / espagnol), le spanglish (alternance 

espagnol / anglais), au mitchif (lexique cri / français à parts quasi-égales). Il ne s’agit pas 

du cas ordinaire des P1 (lexique presque intégralement issu de la langue du dominant). Il 

ne s’agit pas non plus des langues qui ont fait des emprunts massifs a posteriori comme 

par exemple le maltais (arabe, emprunts massifs à l’italien), ou l’anglais (anglo-saxon, 

emprunts massifs au latin et au normand). Le japonais moderne contient entre 40 et 60% 

de mots empruntés au chinois, mais c’est sans rapport avec la question du proto-japonique.  
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celle du rôle des formes de type pidgin lors de l’apparition historique de 

nouvelles langues. Finalement, si je me suis décidé à mettre sur le papier ces 

différentes hypothèses, c’est qu’au fil des années je me suis persuadé de ce 

qu’elles avaient un certain intérêt. Les spécialistes en jugeront. En ce qui me 

concerne, c’est une sorte de jeu linguistique, un défi personnel. 

L’idée de fond de cette étude est qu’à part quelques purs dialectes issus 

de la dispersion régionale d’une langue, la plupart des langues du monde 

sont des langues de contact, c’est-à-dire, à l’origine, des pidgins. Il n’en va 

pas différemment pour le français et pour le japonais.  

Dans le cadre de cette approche, j’ai d’abord observé 92 pidgins et créoles 

pour les classer en catégories. L’objectif était de m’éclairer sur la manière dont 

sont apparus le proto-roman (c’est-à-dire la langue que les Gaulois auraient 

parlé avec les Romains pendant les tout premiers temps de la conquête 

romaine), et le proto-japonique (la langue que Jōmon et Yayoï auraient utilisé 

au début de leur interaction).  

Ce qui est apparu, c’est que ces 92 pidgins peuvent en fait être ramenés à 

trois grandes catégories, que j’ai appelées PØ, P1 et P2. La plus fréquente, et 

de loin, est la catégorie P1 des pidgins nés de la rencontre d’un groupe 

dominant (armée d’invasion, colons, négriers) et d’un groupe dominé 

(population asservie, esclaves). Dans ces cas s’établit une langue de contact 

dont la phonologie, la morphosyntaxe et le lexique, s’ils ne sont pas les mêmes 

dans tous les pidgins du monde comme on l’écrit parfois, sont en tout cas 

construits selon des formules quasi universelles. Par exemple, la phonologie 

des pidgins se construit par l’intersection minimale des inventaires syllabiques, 

consonantiques et vocaliques de la langue du dominant et de celle du dominé. 

De telles formules sont particulièrement utiles pour établir qu’entre deux 

langues sources connues d’une langue donnée, il y a eu pidgin à l’origine. 

Une autre forme de langue de contact, celle que j’ai appelé P2, est issue 

du rapprochement du parler du dominé vers le parler du dominant, en 

général parce que (1) la relation dominant / dominé s’est estompée, et (2) la 
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population dominée s’est, en partie au moins, intégrée à la population qui était 

autrefois dominante (à travers l’administration, l’éducation, les connaissances 

techniques, etc.). 

Encore une fois, je ne prétends pas que toutes ces propositions soient 

d’une solidité exemplaire. Néanmoins, je pense qu’elles peuvent proposer de 

nouvelles voies pour l’histoire des langues, en particulier celles dont on est sûr 

qu’elles ont été des langues de contact. Les formules de développement du 

lexique, de la morphosyntaxe, de la phonologie des pidgins, les relations entre 

PØ, P1, P2 et les situations culturelles et sociales, etc. constituent en quelque 

sorte une boîte à outils qui pourrait lever certains mystères.  

C’est ainsi que j’ai essayé de remonter dans l’histoire du français et du 

japonais jusqu’à des zones opaques de leur origine, zones où ces langues ne 

sont pas écrites, où elles impliquent des populations multiples, et où de 

surcroît elles sont prises dans des situations de violence.  

En ce qui concerne le proto-roman, mon point de départ et mon point 

d’arrivée sont qu’au moins pendant un premier temps, la langue que les 

Gaulois ont parlé avec les Romains n’est certainement ni le latin classique, 

ni le latin vulgaire, mais en fait un pidgin issu du latin de l’armée romaine et 

des populations gauloises soumises et pour partie réduites en esclavage. En 

gros, la situation est très similaire à celle des pidgins et créoles de la 

colonisation et de l’esclavage modernes.  

Toutefois, la situation de violence initiale n’a pas produit d’extermination 

ni d’esclavage durable, puisqu’on sait que les Gaulois se sont intégrés à la 

civilisation romaine. À partir du (ou des) pidgin(s) de type P1 qui ont dû 

prévaloir pendant la période de conquête s’est progressivement développé un 

P2, c’est-à-dire une langue d’acquisition proche de la langue des 

occupants, et qui sera à l’origine du gallo-roman. Cette langue 

d’acquisition mettra cinq ou sept siècles pour gagner l’ensemble du pays, 

touchant d’abord ceux qui côtoient les soldats, puis les administrateurs, puis 

les marchands et les ouvriers, puis les paysans. Par ailleurs, elle progressera 
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dans l’espace à partir d’une zone initiale, puis des régions centrales aux 

régions périphériques et des zones urbaines aux zones rurales. À noter qu’il 

semble que les P2 (pidgins dépidginisés, créoles décréolisés et langues 

d’acquisition) tendent à se rapprocher de la langue source mais ne la rejoignent 

jamais. Ainsi, le roman n’est pas redevenu du latin, mais autre chose, que les 

linguistes modernes appelleront plus tard l’ancien français.  

Le développement du proto-japonique présente certainement des 

similitudes. Dans un premier temps, les Jōmon occupent une grande partie de 

ce qui sera un jour le Japon. Des pionniers et des colons venus de la péninsule 

coréenne établissent sur l’archipel des incursions et des contacts pendant 

plusieurs siècles. À ce moment, on ne peut que supposer que la 

communication se fait via un pidgin d’abord limité et instable (PØ). La 

génétique et l’archéologie montrent ensuite une chute de la population jōmon ; 

j’émets l’hypothèse que cette baisse démographique est liée à une situation de 

violence et d’asservissement. S’établit alors un pidgin stable sur le modèle de 

tous les P1 qui apparaissent dans ce type de situation. Dans un deuxième temps, 

la population yayoï entre en phase de grande expansion ; on peut penser à 

l’installation de colons venus du continent, ainsi qu’à une agriculture plus 

efficace. Simultanément, la population jōmon augmente aussi, alors que dans 

le même temps la culture jōmon disparaît. De cette époque date l’intégration 

du génome jōmon dans le génotype yayoï, qui persiste chez les Japonais 

modernes. Ainsi, la situation de violence initiale n’a certainement pas produit 

une extermination militaire des Jōmon, mais une intégration culturelle 

(autrement dit une acculturation au moins partielle) et une intégration 

génétique (intermariages et naissances interethniques). C’est le terreau sur 

lequel peut naître un P2, c’est-à-dire une langue d’acquisition proche de la 

langue des anciens occupants, avec quelques différences notables. 

Cependant, par comparaison avec la situation du latin, du gaulois et du 

roman, j’ai soutenu que le proto-japonique présentait un composant 

particulier : avant même l’invasion yayoï, le pré-proto-japonique (autrement 

dit, le proto-jōmon) déjà aurait été issu de la rencontre d’une langue jōmon 
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primitive et d’une adjonction austronésienne. Cette théorie a déjà été proposée, 

défendue et contestée. Néanmoins, les apports récents de la génétique ont 

montré qu’une part austronésienne, réduite mais réelle, se trouve encore dans 

le génotype des Japonais modernes. Par ailleurs, j’ai avancé plusieurs 

arguments qui cadrent avec cette hypothèse. D’abord, des arguments 

géographiques et protohistoriques qui tendent à montrer que des incursions 

austronésiennes pré-yayoï dans le sud de l’archipel sont possibles 

(probables ?). Ensuite, des arguments linguistiques : en particulier un 

inventaire syllabique proto-japonique persistant, préférentiellement 

polysyllabique, et uniquement composé de syllabes ouvertes ; un système très 

étendu de formes réduplicatives ; et enfin un système numéral résiduel 

exotique. Ces points distinguent le proto-japonique de ses langues sources, 

tout en le rapprochant du proto-austronésien.  

Ainsi, la préhistoire du Japon impliquerait non pas un double peuplement 

comme il est communément admis, mais un triple peuplement. Sur le plan 

linguistique, il n’y aurait pas eu une simple perte de la langue jōmon au profit 

du yayoï, mais passage par au moins deux formes de pidgins / créole + une 

forme de langue d’acquisition. 

Enfin, je conclurai en insistant encore sur le fait qu’il peut paraître très 

étrange de parler de pidgin à l’origine de langues telles que le japonais ou le 

français. Cependant, dans la rencontre entre deux peuples, et particulièrement 

dans le cas de domination / servitude, l’interaction doit bien commencer par 

une langue de contact dominant / dominé, autrement dit par un pidgin. 
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Annexe 

Notes sur 92 pidgins et créoles 

 

 

Abréviations 

PÏ, P1, P2 : voir 2.4. 

 

* P, * Type P = Syntaxe / morphologie de type 
pidgin (en particulier morph¯mes invariables, 
SVO, d®terminant lexicaux postpos®s, aspects 
verbaux exprim®s par des adverbes, etc. : voir 
2.5.). 

 

TP : Tok Pisin (prototype des P1) 

1,2 M = 1 200 000 

B/M/A : basilecte / m®solecte / acrolecte. 

IE, LIE : indo-europ®en, langues indo-
europ®ennes 

 

V, VN, VL : voyelles, voyelles nasales, voyelles 
longues  

C : consonnes 

C complexes : inventaire consonantique 
complexe 

4-5VN : entre 4 et 5 voyelles nasales  

CVCV : inventaire syllabique minimal 

 

Diff®rences segmentales et syllabiques avec la 
langue source A :  

 

NoVF : pas de fricatives labiodentales  

NoF : pas de /f/ 

NoDH : pas de fricatives interdentales 

NoZ : pas de fricatives alv®olaires sonores 

NoSH : pas de fricatives postalv®olaires 

NoCH : pas dôaffriqu®es postalv®olaires 

NoR : pas de /r/ 

No¦¥ : pas de s®rie ant®rieure arrondie 

NoNV : pas de voyelles nasales 

NoVL : pas de voyelles longues 

NoH : pas de /h/ 

NoGH, noKH : pas dôuvulaires 

Pr®N : pr®nasalis®es 

Impl. : implosives 

NoTR : pas de cluster /t + r/ 

CCC OK : clusters consonantiques 

insV : ®penth¯ses vocaliques 

dropC : syncopes de consonnes  

dropCF : syncope des consonnes finales 

D®v. final : d®voisement de la consonne finale 

 

ang., Ang. : anglais, Anglais 

fr., Fr., fse : fran­ais, Fran­ais, fran­aise 

esp., Esp. : espagnol, Espagnol 

por., Por. : portugais, Portugais 

all., All :  allemand, Allemand 

n®er., N®er. : n®erlandais, N®erlandais 

PNG :  Papouasie Nouvelle-Guin®e 

LF : une lingua franca (langue de communication 
entre communaut® : PÏ, P1, P2 selon le cas)  

Fr. + : lexique / morphosyntaxe du fran­ais + 
autre(s) langue(s) 

Fr, malgache ++ : lexique / morphosyntaxe du 
fran­ais + malgache + plusieurs autre(s) 
langue(s) 
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 NOM Lieu(x) Historique Dates Situation Type Lexique 
Morpho-
syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

1.  
Cr®ole 
haµtien 

Haµti 

Invasion fr. et 
envoi 
dôesclaves 
africains 

1700 Esclavage Cr®ole Fr. + Fon 

7V+3VN 
No ¦¥ 
Nasalisation 
progressive 
/ r®gressive  

10-12 M 
 

Natifs 96 
millions 

2.  
Cr®ole de 
Louisiane  

Louisiane 

Colonisation 
de la 
Louisiane par 
les Fr., puis 
par les Esp. 

1710-
1762 
(Fs.) 
 et  
1762- 
1803 
(Esp.) 

Esclavage 
Colonisation 

Cr®ole Fr. Type P* 

7V+4VN.  
Inventaire 
proche du 
Fr.  
Nasalisation 
progressive 
/ r®gressive 

10 000 

3.  Antillais 
Antilles 
Fr 

Toutes ´les 
antillaises et 
c¹tes US 

1635- Esclavage Cr®ole Fr. Type P* 

7V+3VN 
No ¦¥ 
Nasalisation 
progressive 
/ r®gressive 

 
Natifs 
1.2 
million 

4.  
Cr®ole de 
la 

R®union  

Ċle de la 
R®union 

Langue 
principale de 
l'´le. 90% de 
la population 
est native 

1500-- Colonisation Cr®ole 
Fr. 

Malgache 
++ 

Type P* 

5V+3VN 
comme les 
cr®oles 
antillais.  
NoSH noZH 

 
Natifs 
560 000 

5.  
Seychel-
lois  

Seychel-
les 

Colonisation 
Fce puis Angl.  
Proche cr®ole 
mauricien  

1743-
1811- 

Colonisation Cr®ole Type P* Type P* 
5V+5VL et 
VN 
noSH noZH 

 
Natifs 
73 000 

6.  Tayo 
Nouvelle 
Cal®do-
nie 

Colonisation 
fse, missions, 
®coles 

1860 
Colonisation 
immigration 

Cr®ole 
Fr. 
Kanak 

Fr. 
Type P* 

 
Article 
postpos® 

5V + 2VL 
SH mais 
noZH noZ 
pr®N 

3 000 
 

Natifs 
3000 
autrefois 

7.  
Chava-
cano 

Philip-
pines 

Colonies esp. 
 
Militaires 

D®but 
17e 

Colonisation Cr®ole 

Esp. 
Pilipino 
++ 

 
En 

d®cr®o-
lisation 

Type P* 

5V  
consonnes 
castillanes 
ny ly 

 
Natifs 
700 000 

8.  
Cr®ole de 
Cape 
Verde  

Cap Vert 
Esclavage 
Colonisation 
por. 

1450- 
? 

Esclavage 
Colonisation 

Cr®ole 

Por. 
 
En 

d®cr®o-
lisation 

Type P* 
mais 
proche 
du Por. 

Phonologie 
complexe 
proche du 
Por. 
8V + 8VN 

 
Natifs 
871 000 

9.  
Cr®ole 
portugais  

Sri Lanka 
Colonisation 
por. 16e-19e 

1517-
19e 

Colonisation Cr®ole Por. Tamil ? 
8V mais 
noNV 

Bcp 
dans le 
pass® 

 
Natifs 
30 
aujour-
dôhui 
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Morpho-
syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

10.  
Cochin 
Portu-
guese 

Inde 

Malabar 
Langue des 
familles 
chr®tiennes 

1400-
1900 

Colonisation Cr®ole Por. 

Malaisa-
lam 

 
Por. 

Complexe ? 

Commu-
naut® 
chr®tien-
ne locale 

 
Natifs 0 
depuis 
2010 

11.  
Korlai 
Portu-
guese 

Inde 

R®gion de 
Konkan 
 
Arriv®e des 
chr®tiens 

1500- 

Colonisation 
 

Christiani- 
sation 

Cr®ole 

Por. 
 

Marathi 
 

Autres 
pidgins 
de la 
r®gion 

Forme 
SOV 
r®cente  

 
Sô®loigne 
du Por. ? 

6V+4VN 
C and syll. 
complexes. 

1000 
 

Natifs 
750 

 
En d®clin 

12.  
Maca-
nese 

Macao 

Occupation 
de Macao par 
les Por.  
 
Commerce, 
Christiani- 
sation  
 
Activit®s 
navales 

1550- Colonisation Cr®ole 
Por. 
Chinois 
Malais ++ 

Type P* 
 

Redupli-
cation 
pluriel 
etc. 

NoNV 

100 ? 
 

Natifs 50 
 

En d®clin 
mais 
valoris® 

13.  
Papia 
Kristang 

Malaisie, 
Singa-
pour 

Mallaka 
Parl® par les 
Chr®tiens 
descendants 
de malais et 
por. En d®clin 
depuis 1824 
(arriv®e des 
Ang.) 

1511- 
Colonisation 
Intermariages 

Cr®ole 
Por. 
Malais 
Chinois 

Type P* 

8V (6V) 
NoTones 
noH 
m®tath¯ses  
noNV 

 
Natifs 
1000 
(2004) 

14.  Ngatikese 
Micro-
n®sie 

Langage 
d'hommes 
M®lange 
d'Ang. et de 
Sapwuahfik 
(Pohnpei). 
Originaire 
d'un 
massacre en 
1837. 
Gendrolecte 
+ cryptolecte 

1837- Commerce Cr®ole 

Ang. 
Micro-
n®sien 
TP  

Type P* Type TP** 

2000 
 

Natifs  
15-30  

15.  
Cr®ole de 
Guin®e-
Bissau  

Guin®e 
Bissau 
S®n®gal, 
Gambie 

Colonies Por. 
(ports 
africains pour 
le commerce) 
ê partir de qq 
colons por.  

1450- Commerce Cr®ole Por. 80% 

Mandingas 
Manjacos 
Pep®is  
et autres 

5V 
5VN 
insV 
C Por. 

600 000 
(L2) 

 
Natifs 
190 000 
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Morpho-
syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

16.  
Papia-
mento 

Caraµbes 
(Aruba, 
Bonaire, 
Cura­ao) 

Commerce 
entre les Por. 
et les Esp. ? 

1650- 
? 

Commerce 
Esclavage 

Cr®ole 
P2 ??? 

Por.  
Esp.  
N®er.  

Pidgin 
de 
pidgin  

 
(Guin®e 
Bissau)  

 
Assez 
complexe
P2 ? 

10V 
C complexe 

 
Natifs 
341 000 

17.  
Ambo-
nese 

Ċles 
Maluku 

Commerce 
avec les 
N®er. 
L1 des 
chr®tiens  
L2 des  
musulmans. 
Enseign® ¨ 
lô®cole 

1875- 

Commerce 
Lingua-
franca 
£ducation 

Cr®ole 

Malais 
puis  
N®er. et 
Por. 

Malais 

5V  
noVN 
19C 
noGH 

1.4 
million 
(L2) 

 
Natifs 
250 000 

18.  
Javindo 
Javanais 

Indon®sie 

Communi-
cation entre 
Javanais et 
N®er. en Inde. 
Intermariages 

1800-- 

Domination 
H / F 

 
Commerce 

Cr®ole 
N®er. 
Javanais 

Javanais ? 
tr¯s peu, 
peut-°tre 
disparu 

19.  Petjo Indon®sie 

Langage 
dôhommes 
n®er. et 
femmes 
indon®si- 
ennes 
Intermariages 

1800-- 

Domination 
H / Fr. 

 
Commerce 

Cr®ole 

Pidgin de 
pidgin 

 
N®er. 
Indon. 
Betawi 

Javanais ? 
Natifs 
peut-°tre 
2000 

20.  Miskito  
Nicara-
gua 

Esclaves 
®chapp®s et 
rencontre 
avec les 
indig¯nes. 
Officiel dans 
qq r®gions. 
Presque 
identique au 
cr®ole du 
B®lize 

1640- 

Commerce 
 

Contact 
entre 
groupes 
ethniques 

Cr®ole 
Am®r-
indien 

Am®r-
indienne

 ? 

3V ! 
+ 3VL + V 
d®vois®es ! 
 
11C base + 
5 
 

 
Natifs 
30 000 
mais en 
d®clin 

21.  
Forro 
Creole 

Sao 
Tome 

Arriv®e des 
Por. sur les 
´les bordant 
l'Afrique. 

1400- 
1500- 

Esclavage 
Intermariages 

 
Domination 
H / F 

Cr®ole Por. 93% 
Bantu 
Kwa 

7V+5VN 
24C dont 
7pr®N  
et 2 impl. 

 
Natifs 
70 000 
36% 
pop. 

 
En 
danger 
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syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

22.  
Sranan 
Tongo 

Suriname 

D®but 
communi-
cation entre 
Ouest-
africains et 
colons ang. 
puis repris 
par les N®er. 
LF quasi 
nationale 

1667- Esclavage Cr®ole 

Ang. 
 N®er. 
Por. 

 
Kwa 
Kikongo  

 
Arawak 
etc. 

Type P* 

5V  
C tr¯s 
proche du 
N®er. 

50% 
popula- 
tion 

suriname 
(L2)  
500 000 

 
Natifs 
130 000 
(1993) 

23.  

Came-
roon  
Pidgin 
Anglais 

Came-
roun 

Pr®c¯de 
l'anglais des 
missionnaires 
en 1845. 
(1440 -1800) 

1440-
1800 

Esclavage Cr®ole Ang. Type P* 

7V  
noR  
SH mais 
noDH  
 
insV 

2 
millions 
(L2) 
50% 
parlent 
un peu 

 
Natifs 
5%   

24.  

Bislama / 
Biche-
lamar  

 
(Dialecte 
du TP et 
du Pijin) 

Vanuatu 

Esclaves 
plantations 
Australie, 
PNG, 
Salomon et 
Fiji. Langue 
officielle du 
Vanuatu 

1860- Esclavage Cr®ole 
Ang. 
(95%) 

Proche 
du Tok 
Pisin  

Type TP** 

200 000 
(L2) 

 
Natifs 
10 000 

25.  
Patois 
Jamaicain 

Jamaµ-
que,  

Panama, 
Nicara-
gua, 
Costa 
Rica, 
Colombie 

 

Esclavage de 
centre et 
ouest Afrique 

1600- Esclavage Cr®ole 
Ang. 
Akan 
++ 

Type P* 

5V  
3VL 
NoDH 
noZH 
 
 

Natifs 
3.2 
million 

26.  Belizean B®lize 

Ouest Africain  
 
Bantous 
amen®s en 
Jamaµque 
pour °tre 
esclaves en 
plantation 

1650- Esclavage Cr®ole 

Ang. 
Bantou 
Miskito 

 
Relexi-
fication 

Type P* 

5V 
5VL 
C complexe  
noDH 
dropC 
no stress 

350 000 
 

Natifs 
150 000 

27.  Gulah 
Caroline 
du Sud, 
G®orgie 

Langue des 
Geechees 
Population 
afro-
am®ricaine. 
 
Se d®cr®olise 
actuellement 

1700- 
Esclaves 
®chapp®s 

Cr®ole 

Ang. 
Langues 
africaines 

 
Proche 
du cr®ole 
des 

Bahamas 

Type P* 

10-13V 
C tr¯s 
complexe  
 
segments 
africains 
(labio 
dentales 
®jectives !) 

Natifs 
5 000 
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Morpho-
syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

28.  
Carib®en 
de 

Leeward  

Ċles 
Leeward  
Antigua 
et 

Barbuda 

Colonies 
britanniques  
 
Esclaves 

18e- Esclavage Cr®ole 
Ang. 

britannique 

Code 
switching 
en 

fonction 
du statut 
social 

noDH 
noTR 
no V 

 
Natifs 
150 000 

29.  
Cr®ole 
Vincen-
tien  

St 
Vincent, 
Grena-
dines 

Anglais, Esp., 
Fr., Africains, 
Am®rindiens 

1675 
(naufr
age) 

 
coloni-
sation  
(18e) 

Esclaves 
®chapp®s 

Cr®ole 

Ang. 
Esp. 
Fr. 

 
Langues 
africaines 
et 

am®rin- 
diennes 

Type P* 

5V+3VL  
No DH 
No DR 
DropC 
 
 

85 % de 
la pop.  
117 000 

 
Natifs 
100 000 

30.  
Cr®ole 
Bajan  

Barbade 

Influences 
africaines et 
ang.  
 
Esclaves 
forc®s de 
parler Anglais 

1800- Esclavage Cr®ole 
Ang. 
Igbo + 

Type P* 
noDH 
 

 
Natifs 
286 000 
(1999) 

31.  
Cr®ole de 
Guyana  

Guyana, 
Suriname 

Esclavagistes 
et esclaves 

1800- Esclavage Cr®ole 

Ang. 
N®er. 
Langues 
africaines 
Hindi 

Acrolecte  
 

presque 
d®cr®o- 
lis® 

 
redupli-
cation 

noDH 
noZH noZ 
no H 
dropC 

 
Natifs 
650 000 

32.  
Saramac-
can 

Surinam 
Guyane 

D®riv®e du 
cr®ole des 
plantations 
(sranan 
tongo)  
Esclaves 
(maitres por.) 

1690- 
Esclaves 
®chapp®s 

Cr®ole 

Ang. 
(30%) 
Por. 
(20%) 

 
Base : 
Sranan 

Type P* 
 

Temps 
tr¯s 
diff®rent 
des LIE 

7V 
NoNV 
26C tr¯s 
complexe 
(palatales, 
labio-vel., 
implosives) 

 
Natifs 
50 000 

33.  
Cr®ole de 
Guyane 
fr.  

Guyane 
fr. 

Esclavagistes 
et esclaves 

1710- Esclavage Cr®ole 

Fr. 
 

Inter-
compr®-
hension 
avec 
autres 
cr®oles 
caraµbes 

 
Gb® 

Type P* 
Articles 
Fr. 
lexifi®s 

 
Qq peu 
d®cr®o-
lis® 

7V+3VN 
C = fr. 

 
Natifs 
300 000 
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34.  

Cr®ole 
Mauricien  

 
Cr®ole 
Bourbonn
ais  

Ċle 
Maurice 

Colonies 
britanniques 
mais avec le 
Fr. et 
l'Anglais.  

1638- Esclavage Cr®ole 

Fr. 
Cr®ole de 
cr®ole  

 
Ċle 

Bourbon 

Comme 
cr®oles 
antillais 

 
Articles 
Fr. 
lexifi®s 

 
Aspect 
verbaux 
Type P* 

6V+3VN 

1.3 
million 

 
Natifs 
1.1 
million 

35.  
Palen-
quero 

Colombie 

Langue du 
village de St 
Basilio de 
Palenque. 
Esclaves 
®chapp®s. 

1604- Esclavage Cr®ole 
Esp.  
Kikongo 
Bantu 

Type P* 
+ 

Bantou 
 

Code 
switching 

 
D®cr®oli
sation 
(Esp.) 

5V 
C=esp. 
 

 
Natifs 
6600 
(2018) 

36.  

Anno-
bonais 
(Fa 

dôAmb¹) 

Guin®e 
£quato-
riale 

Langue des 
descendants 
des africains, 
por. et esp.  
 
Sentiment 
dôidentit® 

1500- 

Esclavage 
 

Domination 
H / F 

Cr®ole 

Por. 
Esp. 
Langues 
africaines 

Proche 
du Forro 

 
Lexique 
vraiment 
diff®rent 
ou 

m®con-
naissable 

5V+5VL 
+5VN 
noR 
noSH 
pr®N 
CVCV 

 
Natifs 
5 000-
6 000 

37.  Krio 
Sierra 
Leone 

Langage des 
300 000 
descendants 
d'esclaves 
lib®r®s des  
US. 

1700=
1800 

Esclavage 
puis 

commerce 
Cr®ole 

Ang.  
Igbo 
Akan 
Yoruba 
++ 
VNA 

 
Qq peu 
relexifi® 

Type P* 

7V 
C complexe 
Labio-
dentales 
noDH 

4 
millions 
(L2) 

 
Natifs 
87% 
populat-
ion du 
Sierra 
leone 
350 000 

38.  Oorlams 
Afrique 
du sud 

Originelle-
ment 
Khoikhoi + 
esclaves sud-
africains +  
puis 
migration.  
 
Nôont pas ®t® 
r®duits en 
esclavage 

1600-
1987 

Migration Cr®ole 
N®er. 
P2 ??? 

N®er.  
 

proto-
Afrikaans 

? ? 
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39.  
Neger-
hollands 

Ċles 
vierges 

Colonies 
danoises. 
66 colons en 
1666  
32 Anglais  
20 danois 

1700- 
Esclavage 
Invasion 

Cr®ole 

Danois 
Ang. 
Fr. 

Langues 
africaines 

Type P* ? 

z®ro 
 

Natifs 
z®ro 
aujour-
dôhui 

40.  Berbice Guyane 
Colonies 
n®er. 
Guyane 

1600-
1814 

 
1814-
2005 

Esclavage 
Invasion 

Cr®ole 

Cr®ole de 
cr®ole 

 
N®er. 
  

Cr®ole 
Kalaari 
(Afrique) 

 
j֖֙ 

(guyane) 

Kalaar֗ 
 

Autres 
langues 
africaines 

? 

 
Natifs 
Quelques 
centaines 

41.  Skepi Guyane 
Colonies 
N®er. 
Guyane 

1800-
1990 

Esclavage 
Invasion 

Cr®ole 
N®er. 
Guyanais 

? ? 

 
Natifs 
Quelques 
centaines 
? 

42.  Mohawk 

Nouvelle 
Hollande 
(£tat de 
NY) 

Colonie n®er.  
1600-
1700 

Colonisation 
intermariages 

Cr®ole N®er. ? ? 

 
Natifs  
Quelques 
centaines 
? 

43.  
Cr®ole de 
Grenade  

Grenade 

Les Anglais 
prennent le 
pouvoir sur 
les Fr.  
 
Langue quasi 
officielle : 
toute la 
population 

1700- Invasion Cr®ole 
Ang. 
Fr. 

Wolof + 
Type P* 12V 

90000 
 

Natifs 
8 000 
9 000 
(2001) 

44.  Trinidade 
Trinidad 
et 

Tobago 

Prise de 
pouvoir des 
Anglais sur 
colonies fses 

1800- 
Esclavage 
Colonisation 
Invasion 

Cr®ole Ang. 

D®cr®oli-
sation 
des 
classes 
sup®-
rieures 

 
Autre :  
Type P* 

13V 
noDH 

1,2 M 
 

Natifs 
1 M 

45.  Singlish 
Singa-
pour 

Colonies 
Anglaises a 
Singapour  
 

“Strongly 
discouraged” 

1819- Occupation Cr®ole 

Ang. 
Malais 
Hokkien 
Mandarin 
Teochew 
Tamil + 

B / M / A 
 

Acro- 
lecte 
= ang. 
quasi-
standard 

8-9V  
NoDH  
noR 
devoisement 
final (cf. TP) 
dropC 

2-3 M 
 

Natifs  
2 M 
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46.  Karip¼na Br®sil 

Karip¼na 
(am®rindiens) 
explorateurs 
suivis par Fr. 
+ pidgin 
guyanais 

1600- 

Invasion 
Evang®li-
sation 
Contacts 
inter-

ethniques 

Cr®ole 

Fr.  
Por. 
Tupian 
Karip¼na 
Langues 
africaines 

? 

22C 
10V 
(inventaire 
large mais 
moins que 
fr.) 

 
Natifs 
2400 

47.  
San 
Andre 

Colombie 

Seaflower : 
Colons ang. 
et ®cossais.  
 
Esclaves 
africains  

1631- 

Esclavage  
 

Langue 
officielle sur 
le territoire 
de St Andre 
depuis 1991 

Cr®ole 

Ang. 
Esp.  
Kwa 
Igbo 

 
+LF ? 
(utilise le 
mot 
piknini) 

Type P* 

6V 3N 3VL 
C complexe  
mais noDH 
 

 
Natifs 
12 000 
(1981) 

48.  
Cr®ole de 
Torres 
Strait  

Australie 
Ċles du d®troit 
de Torres 
 

1840- 

Rencontre / 
Domination 
(mais pas 
esclavage) 

Cr®ole 
Ang. 
TP 

Type P* 

9V 
C complexe 
mais NoDH 
noF 
 

 
Natifs 
25 000 

49.  
Unser-
deutsch 

PNG, 
Australie 

Descendant 
des orphelins 
dans les 
orphelinats 
allemands. 
 
Relexification 
du TP en 
allemand 
 
Cr®ole n® 
dans une 
®cole plut¹t 
que dans les 
plantations et 
via 
lôesclavage 

1880- 

Bilingues 
allemand/TP 
ou autres 
langues 

 
 

Cr®ole 
 

Allemand 
TP 

 
P1 ou 
P2 ? 

Proche 
de lôAll. 

Allemand 
mais noKH 
noZ 
 
DropCF 
mais  
CCC OK 
 
 

Une 
centaine 
en 

Australie 
 
Une 
dizaine 
en PNG 

 
 

Natifs 
Quelques 
dizaines ? 

50.  
Damian 
and Diu 

Inde 

R®gion de 
Daman et Diu 
 
D®cr®oli-
sation avant 
l'annexion par 
le por.  

1500- 

Colonisation 
Por. 

 
Mission 
catholique 

Cr®ole 

Indo-Por. 
 
En 

d®pidgini-
sation 

Type P* 

8V + 5VN 
C r®duit 
noVF 
noH 

4 000 
 

Natifs 
180 

51.  

Manado 
Malais  

 
(Bazar 
Malay) 

Sulawesi 
(Indo-
n®sie)  

 
Commerce et 
Colonisation 

1500- 
Commerce 

et 
Colonisation 

Cr®ole 
Malais 
Por. 
N®er. 

Simplifi-
cation 
du 
malais 
(No 

flexions) 

4V  
C : partial 
 
Accent de 
mot 

 
Natifs  

 
850 000 
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52.  VNA USA 

Issu de la 
traite des 
esclaves. Une 
partie de la 
communaut® 
noire 
am®ricaine  
 
D®pr®ci® 

1600- 
? 

Minorit® 
Esclavage 

Cr®ole 
Pidgin 
relexi-
calis® ? 

Ang. 
Semi 
pidgin 

V complexe 
C complexe 
noDH 
noTR Ÿ CH 
dropC 
D®v. final 

10-30M 

53.  
Hawaiian 
Pidgin  
Anglais 

Hawaµ 

Utilis® par 
une grande 
partie des 
hawaµens. 
Vient des 
plantations de 
cannes ¨ 
sucre.  
Officiel mais 
d®pr®ci® 

18e-
20e 

Commerce 
 

Stabilis® 
LF 

Cr®ole, 
ou 

dialecte 

Ang. + 
Portuguais 

 
Anglais 
hawaiien  

 
Cantonais 

Plus 
proche 
de Ang. 
que de 
TP 

 
D®cr®oli
sation ? 

12-13V 
noDH 
sh zh OK 

1 M 
 

Natifs 
600.000 

54.  
Naga-
mese 
Cr®ole 

Inde 

Population 
Naga  
 
Utilis®e sur 
les march®s 
 
Dôabord LF 
puis pidgin, 
puis cr®ole ¨ 
large diffusion 

1826- 
Commerce 
£ducation 

Cr®ole / 
ext-
ended 
pidgin 

Assamese ? 

6V, noVN 
26 C 
(large / 
complet) 
no tone 

 
Natifs 
30 000 
(1989) 

55.  
Pitkern et 
Norfôk 

Ċles 
Pitcairn, 
Norfolk 

 

Suite ¨ la 
mutinerie du 
Bounty en 
1789 les 
mutin®s ang. 
embarquent 
18 de leurs 
®pouses 
tahitiennes. 

1700- 
R®bellion + 
Esclavage 

Crypto-
lecte ?? 
Plut¹t 
pidgin 

Ang. 
 

 tahitien 

SOV 
 
Tr¯s 
type P* 

V large 
C r®duit 

 
Natifs 

 
450 

56.  
Butler 
Anglais 

Inde 

Madras 
(1650-1900)  
 
Communi-
cation 
serviteurs-
ma´tres 

1700- 

Servitude 
 

Employ®s 
de maison 

Dia-
lecte 

Ang. 
 

Dravidien 

SOV 
mais pas 
vraiment 
type P* 

 
plut¹t 
comme 
le VNA 

? 
100 000 
??? 

57.  
Jersey 
Dutch 

New 
Jersey 

Colonies 
n®er. 
Esclaves 
africains et 
am®rindiens 
lib®r®s 

1630-
1900 

Invasion 
Colonisation 
Esclavage 
Commerce 

Dia-
lecte 

N®er. 
Ang. 

Res-
semble 
plus ¨ 
un 

accent / 
un 

dialecte 
quô̈ un 
pidgin 

N®er. ? z®ro 
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 NOM Lieu(x) Historique Dates Situation Type Lexique 
Morpho-
syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

58.  
Jud®o-
arabe 

Maghreb 
M®diter-
ran®e 

Diaspora 
juive dans  
le monde 
arabe 

1er s.- Minorit® 
Dia-
lecte de 
l'arabe 

Arabe + Arabe 
Arabe / 
h®breu tels 
quels ? 

10 M ? 
 

Natifs 
idem 

59.  
Ladino / 
Jud®o-
Esp. 

Toute la 
m®diter-
ran®e 

Diaspora 
juive dans  
le monde 
m®diter-
ran®en 

12e 
ou 
13e 
en 
Esp. 

 
1492- 
en 
m®dit. 

Minorit® 

Dia-
lecte de 
l'espa-
gnol 

Esp. + 
Esp. + 
h®breu 

esp. 15e s. 
intact 
(noXŸZH) 

200 000 
expuls®s 
en 1492 

 
100 ¨ 
200 000 
aujour 
d'hui.  

 
Natifs 
idem 

60.  Betawi Jakarta 

Population 
Betawi  
 
Descendants 
d'hommes 
chinois et de 
femmes de 
Bali. 

17e-
18e 

Esclavage 
Colonisation 

Peut-
°tre 
cr®ole 
d®cr®-
olis® ou 
P2 

Proto-
malais 
Chinois 
Arabe 
Por. 

Cr®ole 
type 

complexe 

5V  
C complexe 
 

5 M 
 

Natifs 
5 M 
 ? 

61.  Portugnol 

Br®sil 
etc. 
(fronti¯-
res) 

Commerce 
D®place- 
ments 

1801 
¨ 

aujour
d'hui 
 ??? 

Commerce 
 

Pas de 
dominant 

LF 
 

Code 
switch 

Esp.  
 Por. 

LF A+B 
Code 
switching 

Esp. + Por. 260 000 

62.  
Pidgin 
Madame 

Pays 
arabes 

Employ®es 
de maison sri-
lankaises 
dans les pays 
arabes.  
 
Banalis® mais 
d®pr®ci® 

fin 
20e-- 

Servitude 
 

Employ®es 
de maison 

PÏ 
(asym®t
rique)  
P1 

Arabe 
Cingalais 
(Sri-
Lankais) 

Arabe 3V, 
5VL 
C complexe 
avec 
v®laires, 
gutturales, 
v®laris®es 
etc. 
mais C : 
r®duit 
 
Pidgin : 3V, 
NoVL 
 

500 000 
 

Natifs 
z®ro 

63.  
Viking / 
anglo-
saxon 

Angle-
terre 

500 / 700 : 
arriv®e des 
germains  
 
Cr®ole celto-
germain puis 
un P2 puis 
arriv®e des 
vikings et 
nouveau 
cr®ole 

8e au 
11e s. 

Colonisation 

P1 
Cr®ole? 
P2 

 
Nou-
veau 
P1 ? 

Veux 
norrois 
(A) 

 
Anglo-
saxon (B) 

 
(pas un 
P1) 

Fin du 
syst¯me 
des cas 

V quasi 
complet. 
 
C : quasi 
complet 

1 ¨ 2 
M ? 
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 NOM Lieu(x) Historique Dates Situation Type Lexique 
Morpho-
syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

64.  Yiddish 

Pologne, 
Alle- 
magne, 
Europe 
centrale, 
USA, 
argentine 

Langue 
vernaculaire 
des pop. 
juives dôEu. 
centrale 

9e s. Minorit® 
P2  
Dia-
lecte 

Allemand 
H®breu 

All. 

5V  
No ¥ ¦ 
C 
complexe : 
all. 
+ palatales 

 
Natifs 
max 11M 
vers 
1935 

65.  
American 
English 

USA 

Populations 
diverses : 
anglophones 
mais aussi 
N®er., all., 
hispaniques, 
am®rindiens, 
esclaves 

17e- 
Int®gration 
de minorit®s 
multiples 

P2  
Dia-
lecte(s) 

Ang. Ang. 

Proche de 
lôanglais 
britannique 
standard. 

350 M 
 

Natifs 
300M 

66.  
Japonais 
des Fr. 

Japon 

Expatriation 
 
Banalis® mais 
pas reconnu 

20- 
21e s. 

Minorit® P2 
Japonais 
Ang. 

Japonais 
d®fectif 

 

NoTone 
NoVL 
r®duction de 
lôinventaire 
allophonique 

2000 ? 
 

Natifs 
z®ro 

67.  

Fr. des 
immi-
grants (de 
chaque 
prove-
nance) 

France 

Colonisation 
immigration  
 
D®pr®ci®s 

20- 
21e s. 

Minorit® 

P2 
P1 puis 
cr®oli-
sation 
possi-
ble 

Fr. 
Fr. 

d®fectif 

D®fectifs 
 
ex :  
noSH  
noZ  
no¦¥ etc. 

Selon 
chaque 
prove- 
nance 

 
Natifs 
z®ro 

68.  
American 
Pidgin 
English 

Colombie 
Britan-
nique,  
Oregon, 
Washing-
ton. 

D®but de 
communi-
cation entre 
les indiens 
d'Am®rique  
et les 
Europ®ens 

17e-
18e 

Commerce 
Pidgin 
PÏ 
P1 ? 

Ang. ? ?  

69.  
Chinese 
Pidgin 
Anglais 

Chine  
(macao, 
Canton) 

Commerce 
avec les Ang. 

17e-
19e 

Commerce Pidgin 
Chinois 
Ang. 

en partie 
Canto-
nais 
(classif.) 

noSH 
noDH  
insV  
dropC 

z®ro 

70.  

Liberian 
Interior  
Pidgin 
Anglais 

Nigeria,  
Came-
roon, 
Ghana, 
Guin®e 
®quato-
riale 

Langue de 
commerce  
entre les Ang. 
et les 
marchands 
d'esclaves 

15e- Commerce Pidgin Ang. Type P* 
7V 
noDH 
NoVF 

75 M 
 

Natifs ? 

71.  Pijin 
Ċles 

Salomon 
Plantations 
de copra 

1800 
¨ 

aujour
d'hui 

Commerce Pidgin Ang. 
Dialecte 
du TP 

Comme TP 307 000 
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 NOM Lieu(x) Historique Dates Situation Type Lexique 
Morpho-
syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

72.  
Russe-
norsk 

Arctique 

Commer­ants 
russes et 
p°cheurs 
norv®giens 
puis ®tendu ¨ 
dôautres 
groupes 

1785-
1850 

Commerce 
de la 
baleine 

pidgin 
 

proto-
pidgin : 
PÏ 

Russe 
Norv®gien 

 
(Mots 
®pars) 

Proto-
pidgin 

6V  
noKH 

1000 ? 
 

Natifs 
z®ro 

73.  
Nefa-
mese 

Inde 
Peuples 
indous 

? 
Commerce 

? 
Pidgin 

Tib®to-
Burman 
Thaµ 
Langues 
IE de la 
region. 

? 

6V 
noVF 
mais DH 
GH. 

 

74.  
Anglais 
Noir de 
Namibie 

Namibie 
Colonies 
allemandes 
en Namibie 

1900- Colonisation Pidgin 
Ang. 

Allemand 
Type P* 

7V  
noSH 
insV 
dropC 

L2 des 
plus de 
50 ans 

 
Natifs 
z®ro 

75.  
Japanese 
Pidgin 
Anglais 

Cape 
York, 
Hawaµ 

Commu-
naut®s  
japonaises a 
Cape  
York et ¨ 
Hawaµ 
 
Plantations 

1950-
2000 

Invasion 
occupation 
militaire 

Pidgin 
 

proto-
pidgin : 
 PÏ 

Ang. 
Japonais 

 
(Mots 
®pars) 

PØ 
Phonologie 
japonaise 

Quelques 
dizaines 
ou 

centaines.  
 

Natifs 
z®ro 

76.  
Korean 
Bamboo  
English 

Bases  
US en 
Cor®e 

Okinawa 
Ċles du 
Pacifique 
 
bases US 

1950- 
Invasion 
occupation 
militaire 

Pidgin 
 

proto-
pidgin : 
PÏ 

Ang. 
 

(Mots 
®pars) 

 
Cor®en 
Japonais 

PØ 

Non 
stabilis® 
 
Phonologie 
japonaise  
 
Redup 

Quelques 
dizaines 
ou 

centaines.  
 

Natifs 
z®ro 

77.  Tinglish 
Thaµ-
lande 

Contact 
thaµlandais / 
ang. 

1950- 
Tourisme ?  
Commerce ? 

Pidgin 
instable 

Ang. 

Omis-
sions : 
pronoms 
articles 
pr®p.  
 etc. 

NoF noSH  
insV 
dropC 

Millions? 
 

Natifs 
z®ro 

78.  
Fran­ais 
Tirailleur 

Afrique 
de 
l'Ouest 

Enr¹l®s de 
force dans 
l'arm®e Fse 
1830-1954 

1857- 
1954 

Servitude 
 

Enr¹lement 
militaire 

Pidgin Fr. Wolof ++ ? 

Peu 
 

Natifs 
z®ro 

79.  T©y Bi֟  Vi°tnam 
Serveurs 
®duqu®s des 
colons  

1887-
1954 

Servitude 
 

Employ®s 
de maison 

Pidgin Fr. 
Vi°t-
namien 

? 

Peu 
 

Natifs 
z®ro 

80.  
Lingua 
Franca 

M®diter-
ran®e 

Commerce 
entre peuples 
m®dit. 

11e-  
19e  

Commerce 

Pidgin 
LF 
Code 
switch 

Italien  
Esp. ++ 

Romane 
It., Esp., 
Por. 

£teint 
 

Natifs 
z®ro 
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 NOM Lieu(x) Historique Dates Situation Type Lexique 
Morpho-
syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

81.  
Basco-
islandais 

Islande 

Chasse ¨ la 
baleine,  
c¹tes de 
lôIslande 

15e-
17e 

Commerce 

Pidgin 
 

proto-
pidgin : 
PÏ 

Basque 
++ Ang. 
Esp. 
Islandais  

Pidgin 
PÏ 

 
(Mots 
®pars) 

? 

500 ? 
 

£teint 
 

Natifs 
z®ro 

82.  
Basco-
algonquin 

Nord du 
Canada 

Chasse ¨ la 
baleine, 
basques et 
am®rindiens,   
Terre-Neuve 

15e-
17e 

Commerce 

Pidgin 
 

proto-
pidgin : 
PÏ 

Basque 
++ Fr.  
langues 
indiennes 

Pidgin 
PÏ 

 
(Mots 
®pars) 

? 

500 ? 
 

£teint 
 

Natifs 
z®ro 

83.  
Micro-
nesian  
Pidgin   

Micro-
n®sie 

Commerce 
britannique 

1840-
1890 

Commerce Pidgin Ang. Type P* 
Comme TP 
mais PŸF 

1000? 
 

Natifs 
15-30 

84.  Kreyol Lib®ria 
Retour des 
esclaves 
lib®r®s 

1819-  Lib®ration 
Pidgin /  
cr®ole 

Ang. Type P* 

7V+N 
noDH  
nSH  
noR  
dropC 
Ins V 
 

1.5 
million 
(L2) 

 
Natifs 
113 000 

85.  

Ghana 
Pidgin 
Anglais 
(Kru 
Eng.) 

Ghana 

Contestataire  
 
Deux formes 
(®duqu®e et 
non-®duqu®e) 

1818- 
Esclaves 
am®ricains 
lib®r®s 

Pidgin /  
cr®ole 

Ang. 
Type P* 
+ Akan  
Ga 

7V 
CCC ok 
mais aussi 
insV dropC  

 
Natifs  
5 M 

 
(2011) 

86.  

Aboriginal 
Pidgin  
English / 
Kriol 

Sydney 

Indig¯nes  
 
Contact Ang. 
et aborig¯nes 

1788  
 

cr®olis
ation 
1870 

Invasion 
commerce 
accords 

Pidgin / 
cr®ole 

Ang. 
Tr¯s 
proche 
du TP 

5V 
TP-like  
r®duplication 

30 000 
 

Natifs 
Quelques 
centaines 
??? 

87.  
Australian 
Kriol 

Australie 

Se cr®olise ¨ 
la mission de 
Roper River. 
 
Commu-
nication 
aborig¯nes 

1870  
 

cr®olis
ation 
1908 

Commerce 
puis 

Colonisation 

Pidgin / 
cr®ole 

Ang. + 
Langues 
aborig¯nes 

Type P* 5V 

10 000 
 

Natifs 
4200? 

88.  
Papuan 
Malay 

West 
Papua 

Commerce 
avec les 
N®er. 
 
L1 des 
chr®tiens  
L2 par les 
musulmans. 
Enseign® ¨ 
lô®cole 

1856- 

Commerce 
Lingua-
franca 
£ducation 

Pidgin 
de 
pidgin  

 
Cr®ole 
LF 

 
Mbonese 
Malais  

 
D®cr®o-
lisation  
vers 
indon. 
standard 

Malais 
Papuan 

 
Pas 

vraiment 
Type P* 

5V 
18C 
CV privil®gi® 

1.4 
million 
(L2) 

 
Natifs 
250 000 
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 NOM Lieu(x) Historique Dates Situation Type Lexique 
Morpho-
syntaxe 

Phonologie 
Locu-
teurs 

89.  Bahamien Bahamas 

Parl® par les 
blancs et 
noirs des 
Bahamas. 
Descendants 
des noirs 
am®ricains 
apr¯s la 
guerre de 
s®cession 

1660- Esclavage 
Pidgin / 
Cr®ole 

Ang.  
 

Autres 
cr®oles 
des 

caraµbes 
dont 
gullah 

 
Langes 
africaines 

Type P* 

noDH 
noH 
merging V / 
W 
dropC 

 
Natifs  
400 000 

90.  Tok Pisin PNG 

Populations 
en quasi 
esclavage 
 
P°che en 
PNG  

1850- 

Esclavage 
 

Aujourdôhui 
seconde 
langue 

nationale de 
PNG 

Pidgin / 
cr®ole 

Ang. + 

pidgins 
de 

Papou- 
asie 

 
Prototype 
du Type 
P* 

5V  
noSH  
insV 
dropC 

5 M 
 

Natifs 
İ M 

91.  
Japanese 
Bamboo  
English 

Okinawa 
Japon 

Occupation 
des ´les 
japonaises 
(avant la 
guerre) puis 
du Japon 

1800-
1980 

Invasion 
occupation 
militaire 

 
proto-
pidgin : 
PÏ 

Ang. 
 

(Mots 
®pars) 

 
Japonais 
. 

PØ 

Non 
stabilis® 
 
Phonologie 
japonaise 
R®dupli-
cation 

Quelques 
dizaines 
ou 

centaines.  
 

Natifs 
z®ro 

92.  
Camfran-
glais 

Came-
roun 

R®unification 
du Cameroun 
fr. et du 
Cameroun 
anglophone 

Mi-70 
R®-
unifi-
cation 

Commerce 
Langage 
des jeunes 

Verna-
culaire 

 
code 
switch 

Camerou-
nais  
Fr.  
Ang. 

Plut¹t 
code 
switching 
que 
Pidgin 

Ang. 
Fr. 

? 
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Le Q  &  R des auteurs  

Diverses choses à savoir sur les  

Cahiers d’études interculturelles (CÉTIC) 

 

 

 

Quels sont les thèmes de la revue ? 

La revue a trois grands thèmes, qui se recoupent mais qui peuvent aussi être traités 

indépendamment :  

¶ la vie au Japon  

¶ le FLE et la didactique du français 

¶ les questions interculturelles.  

Idéalement, les articles de la revue se trouvent à la croisée d’au moins deux de ces 

thèmes : par exemple, « le FLE au Japon », ou encore « les différences culturelles France-

Japon ». Cependant, on acceptera aussi des articles qui n’abordent que l’un des trois thèmes. 

Dans la mesure du possible, nous essayons de regrouper les articles pour faire des 

numéros thématiques. Ainsi, le No3 traitait de « la place de l’Autre au Japon ».  

 

CÉTIC est-elle une revue académique ou une revue grand 
public ? 

CÉTIC est une revue semi-académique. Il y a parfois un peu de confusion chez les 

auteurs, certains pensant qu’il s’agit d’une revue académique, théorique, intellectuelle et 

spécialisée, et d’autres la voyant comme une revue journalistique ou grand public. Cette 

confusion vient justement du fait que CÉTIC se situe à l’intermédiaire entre ces deux 

approches.  

 

Que signifie « semi-académique « ? 

D’abord, que CÉTIC n’est pas une revue académique. Elle s’intéresse peu aux idées 

abstraites. Mais ce n’est pas non plus un magazine. Elle ne cherche pas à produire des 
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papiers d’opinion comme dans la presse grand public. Le sens principal de « semi-

académique « est d’apporter chez le lecteur quelque chose qui provoque la pensée, mais 

qui présente aussi un aspect pratique presque immédiatement exploitable dans la 

vie quotidienne. Par exemple, pour un enseignant, de nouvelles manières d’envisager ses 

classes. Ou encore, pour un étudiant ou un jeune qui s’installe au Japon, une nouvelle 

manière de voir, sur un point ou un autre, la société japonaise. 

 

Quels sont, plus précisément, les papiers qui sont publiés par 
CÉTIC ? 

Là encore, il y a un peu de confusion car la revue est divisée en deux parties :  

¶ d’abord, une partie ÉTUDES qui comprend des papiers longs, écrits par des 

enseignants confirmés ou par des doctorants spécialisés sur des questions 

interculturelles ou pédagogiques.  

¶ Ensuite, une partie NOTES ET TÉMOIGNAGES, composée de documents 

plus légers : des professionnels peuvent y témoigner de leur situation de travail, des 

enseignants ou des étudiants peuvent y présenter de petites enquêtes ; enfin il peut 

s’agir d’interviews, de lettres ouvertes, d’éléments d’observation participante, de 

réflexions sur la société japonaise par exemple. On peut également inclure dans 

cette partie des papiers de recherche un peu moins structurés.  

(NB : Exceptionnellement, le N°6 n’est composé que de NOTES ET 

TÉMOIGNAGES) 

 

Quels sont les papiers qui entrent dans la partie « ÉTUDES » ? 

Comme je l’ai dit, ces papiers sont relativement longs (de 20 à 50 pages). Ils 

comprennent des références, et dans la plupart des cas des données. Ils sont en général 

issus de recherches menées par les auteurs depuis un certain temps. Par exemple, dans 

le N°1, on trouve : « Le choc des politesses : silence et longueur des réponses dans la classe de FLE au 

Japon » qui est issu d’un travail de longue date de mon collègue Bruno Vannieuwenhuyse, 

et au sujet duquel il a déjà publié plusieurs petits articles. Dans le N°4, on trouve « Joindre 

le geste à la parole : encourager la prise de parole spontanée dans la classe de conversation FLE au Japon » 

qui se base sur le travail pédagogique de Bruno Jactat.  

Depuis le N°3, les articles de la partie « ÉTUDES » sont soumis à un comité de 

lecture. Deux évaluateurs lisent l’article à réception, et proposent des corrections à 

l’auteur. La liste des évaluateurs est donnée sur la seconde page.  
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Comment se fait cette évaluation ? 

Les évaluateurs sont choisis parmi les auteurs de la revue ou parmi des collègues 

extérieurs. Je leur demande simplement d’évaluer un papier de temps en temps, et s’ils 

n’ont pas le temps à ce moment-là, ils peuvent le refuser. Je choisis alors un autre évaluateur.  

Quand un article est proposé, je décide d’abord s’il doit faire partie des « ÉTUDES » 

ou plutôt des « NOTES ET TÉMOIGNAGES ». Dans le premier cas, je le fais parvenir 

à deux évaluateurs, si possible aguerris aux sujets traités.  

Les critères d’évaluation sont très simples. Il s’agit de considérer les questions 

suivantes : 

¶ Le travail est-il cohérent et correctement écrit ? 

¶ Y a-t-il des données (enquêtes, interviews, références) ? 

¶ Y a-t-il une conclusion, pas forcément révolutionnaire, mais nouvelle 

et/ou intéressante pour nous et nos collègues ? 

Malgré la simplicité de ces questions, certains papiers n’y résistent pas. C’est 

pourquoi j’attire l’attention des auteurs, notamment des auteurs de papiers théoriques 

et académiques, sur le fait qu’un minimum de données ou de références est nécessaire. Et 

surtout, que le papier doit apporter quelque chose d’applicable pour ses lecteurs. 

 

Qu’en est-il des articles de la partie  
NOTES ET TÉMOIGNAGES ? 

Les papiers de la partie NOTES ET TÉMOIGNAGES ne font pas l’objet d’une 

évaluation avec correction. On vérifie simplement s’ils sont acceptables. S’ils le sont, ils 

sont pris tels quels, exception faite de petites corrections orthographiques ou 

typographiques. Dans le cas contraire, on peut demander à l’auteur de revoir 

éventuellement son travail pour une prochaine édition de la revue.  

 

Pourquoi cette division en deux parties ? 

Parce qu’elles sont dissemblables, mais se complètent. Les ÉTUDES sont des travaux 

de recherche mais ne sont pas exagérément théoriques ou intellectualisantes. Les NOTES 

ET TÉMOIGNAGES présentent une version plus légère de la même problématique. Ils 

offrent des approches pratiques, quoique plus personnelles, de situations particulières. Ce 

ne sont pas non plus des approches journalistiques, car elles se basent sur des expériences 

directes et non de seconde main, elles ne cherchent pas un « angle » qui rende le papier 

intéressant, mais au contraire travaillent sur des données ou essaient de débusquer un 
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« mystère ». Par exemple, dans le N°3, l’article de Meiko Ikezawa résoud la question 

intéressante pour nous de la manière dont les Japonais s’adressent aux étrangers. Dans le 

N°4, je propose une sorte de jeu mnémotechnique pour régler la difficulté chronique que 

nous avons à retenir le nom de nos étudiants ou de nos contacts japonais.   
 

Imaginons : je suis un enseignant de haut niveau, connu dans mon 
domaine, et je serais heureux de participer à la revue afin de lui 
donner de la tenue et encourager d’autres auteurs à y participer. 
Quels genres de papier puis-je soumettre ? 

La première chose est de savoir si vous acceptez de vous soumettre au comité 

de lecture ou si vous préférez que votre papier soit publié sans évaluation. Si vous 

acceptez de vous soumettre au comité de lecture et d’être publié dans la partie ÉTUDES, 

votre papier sera évalué sur les trois questions énoncées ci-dessus. J’insiste beaucoup sur 

ce point : comme pour tout autre papier, on regardera s’il y a des références ou des données, 

et si la conclusion apporte quelque chose pour nos collègues. Si ce n’est pas le cas, il 

y aura un retour d’évaluation.  

Maintenant, si vous souhaitez que votre papier soit publié sans évaluation, il paraîtra 

dans la partie NOTES ET TÉMOIGNAGES, en tant qu’invité en quelque sorte. C’est 

également un point important : notez donc bien que vous pouvez nous proposer un 

papier sans passer par la case évaluation. 
 

Imaginons : je suis étudiant, jeune chercheur, enseignant sans 
publications. Quels genres de papier puis-je proposer ? 

Vous pouvez bien entendu proposer un travail de recherche dans la partie 

« ÉTUDES ».  

Dans la partie « NOTES ET TÉMOIGNAGES », vous pouvez aussi proposer un 

témoignage personnel (une situation particulière qui vous importe, comme par exemple 

« la vie d’une jeune étrangère au Japon » ou « la situation d’un employé français dans une 

entreprise japonaise ») ou encore une note de recherche (par exemple un travail que vous 

avez fait avec vos étudiants, une petite enquête, un recueil de témoignages). Essayez de 

soulever une question que tout le monde se pose (Pourquoi les Japonais… ? Comment 

faut-il faire pour… ?). Relisez bien les différents numéros en ligne, de façon à vous faire 

une idée. 

Divisez votre texte en parties claires, avec des sous-titres. Avant de l’envoyer, relisez-

le bien pour vous assurer qu’il fait sens, et pour corriger les typos et la présentation. 
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Quel avantage à publier dans les Cahiers d’Études 
Interculturelles ? 

Principalement de publier. Avoir une liste de publications est fondamental pour 

la recherche d’un emploi d’enseignant, au Japon comme ailleurs. Les Cahiers d’Études 

Interculturelles ont précisément pour objectif  de permettre aux chercheurs et enseignants 

quelque peu en marge du système d’étoffer leur liste de publications. Je pense en particulier 

aux étudiants, aux jeunes chercheurs, aux enseignants à temps partiel, à ceux qui 

travaillent hors du système universitaire (dans les écoles et instituts par exemple), et 

qui ne sont pas dans les circuits habituels. Je pense aussi aux enseignants qui, comme moi, 

cherchent à publier des recherches qui sortent de leur domaine habituel, et pour 

lesquelles ils n’ont pas de canal de publication.  

Notez bien que les auteurs n’auront rien à payer, mais qu’ils ne seront pas 

rémunérés non plus. La revue paraîtra en ligne et un exemplaire imprimé sera donné à 

chaque auteur. Les auteurs qui voudront distribuer leur publication devront l’imprimer 

eux-mêmes. La régularité de la publication dépendra des contributions.  

 

Peut-on publier dans une autre langue que le français ?  

Oui, en anglais. Cependant, nous invitons les auteurs à faire relire leurs textes et à 

les corriger avant de les soumettre. Jusqu’à présent, nous avons accepté que les articles 

en anglais proposés par des auteurs non anglophones ne soient pas rédigés dans un anglais 

parfait ou presque parfait. Mais cette politique ne fait pas sens, dans la mesure où les 

articles en anglais sont en principe destinés à être lus par des anglophones. Idéalement, les 

textes écrits en anglais par des auteurs non-anglophones, même s’ils ont confiance en leur 

anglais, doivent être relus par au moins un natif ayant l’expérience de l’écriture 

académique ou semi-académique, et ensemble avec l’auteur, côte à côte à la même 

table.  

 

Enfin, si je soumets un papier, combien de temps faudra-t-il pour 
qu’il soit publié ?  

Ayez conscience de ce que le temps éditorial est très long ! Il faut cinq à huit 

mois entre la réception de votre article et sa publication dans les Cahiers d’Études 

Interculturelles. Ẽ 
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Vivre et travailler au Japon 

Cahiers d’Études Interculturelles 

 

APPEL À TEXTES  

 ̧ Enseignants ayant des travaux en cours et des textes à publier,  

 ̧ étudiants et jeunes chercheurs,  

 ̧ enseignants à temps partiel,  

 ̧ enseignants travaillant hors du système universitaire (écoles, cours privés), 

 ̧ mais aussi employés d’entreprises françaises ou japonaises au Japon ayant des 

expériences interculturelles à rapporter. 

 

VENEZ PUBLIER DANS LES 

 CAHIERS D’ÉTUDES INTERCULTURELLES !   

 

L’intérêt pour vous est : 

 ̧ d’étoffer votre liste de publications (et d’augmenter vos chances d’obtenir 

d’éventuels postes) 

 ̧ de travailler vos idées, de développer vos recherches, d’améliorer votre écriture…  

 ̧ Je vous encourage à lire les publications de ce numéro et des précédents, et à vous 

demander si vous n’auriez pas, vous aussi, quelque chose à dire dans le même 

esprit. 
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 ̧ Consultez absolument le Q & R des auteurs qui se trouve dans les premières pages 

de cette revue.  

 ̧ Dans le site revuecetic.wordpress.com, consultez et remplissez le formulaire de 

suggestion d’article.  

Contact : Jean-Luc Azra 

jeanlucazra@gmail.com 

La langue de publication des Cahiers est en principe le français ; cependant, des 

textes en anglais pourront être acceptés. 
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